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 لا، الحق ليس نسبيًّا!
 1مارك عبد المسيحالقس 

 
 

 مقدمة:
أشقر وفي منتصف الثلاثينات، إلى جامعة  وهو رجلٌ أمريكي   ذات مرّة ذهب أحد المحاورين، 
: وكان واحد من الأسئلة التي سألها عدَّة لقاءات مع العديد من الطلاب الجامعيين. في أمريكا لإجراء واشنطن

ق/إ، وصينيةٌ  نني امرأةٌ إلكِ  "إذا قلت لك/ قين هذا الِادّعاء؟" الأمر  نّ عمري سبع سنوات، هل ستصدِّ ستصدِّ
، ولستَ من المثير للدهشة هو أنه لم يجُب واحد من الطلاب بوضوح: "هذا ليس حقيقيًّا، أنتَ لستَ امرأة  

ن هذا ما ترى أنهّ على العكس، أجاب مُعظم الطلاب قائلين: "إذا كا سبع سنوات!".ليس الصين، وعمرك 
أن تكون هكذا، فهذا جيدٌ لك!" أو "إن كنتَ  الحَقّ، فلا بأس!"، أو "رُبمّا يصعب تصديق ذلك، لكن إذا أرََدْتَ 

لقد كانوا  2تشعر بهذا في قلبك، وهذا يرضيك، فحسن ا، إذ لك مطلق الحرية لتؤمن بما تريد أن تؤمن به!"
 .عصر ما بعد الحداثةكلهم أبناء 

  
رو عصر ما بعد  عصر ما بعد الحداثةأحد ادِّعاءات إنّ   هي أنهّ "لا يوجَد حق  مُطلق". فيخبرنا مُفكِّ

" )الحداثة أن "الحَقَّ نسبي   ( هو the truth( أو "الحَقّ" )truth"، وأنّ كل مَن يدَّعي أنّ ما يقوله هو "حق 

ب، فاقد للمحبة وغير متسامِح. ليس هذا فقط بل أيض ا إن هذا الأمر يتخِّذ عدة أشكال كتابية،  متكبرِّ ومتعصِّ
"قال المسيح لا تدينوا لكي لا تدانوا، لذلك لا يجب علينا أن نحكم على أي معتقد  :فنسمع بعض الناس يقولون

أو فكر أي شخص"، أو نسمع، "في نظري هذا المقطع الكتابي يعني..." وكأنّ الحَقَّ في كل مقطع كتابي، 
لمنطقي لكن هل مثل هذه الِادّعاءات قادرة على الصمود أمام الفحص ا ا.نسبيّ وشخصيّ وليس موضوعيًّ 

ح سريع ا ما المقصود بموضوعي،  والعملي واللاهوتي والكتابي؟ هذا هو موضوع حديثنا، ولكن دعونا نوضِّ
 وشخصي أو نسبي.

، أي كل الاعتبارات والآراء البشريةكانت  مَهْما احق   شيءٌ مابما هو "موضوعي" أن يكون  أقصد

مُصابين بالعمى كلهّم ضوعية، حتى لو كان البشر فوجود الشمس حقيقة مو .أو رفضوه الناس هلب  سَوَاءٌ قَ 

عصير  طعمَ  أنّ إننّي أرى " :فمن الممكن أن يقول أحدٌ  ؛شخصي"الرأي "ال نوينكرون وجودها. هذا يختلف ع

من وجهة نظري"، هنا بات عصير المانجو بغيض، وعصير الفراولة حلو  نّ إ" :المانجو حلو"، ويقول آخر

 الأمر شخصي ا )الأمر المُرتبط دائمًا بفكرة النسبية(، وليس موضوعي ا. 
 

 مغالطة فكرية:
إحدى  3دعونا الآن نختبر أولا  ادِّعاء "نسبية الحَقّ" بالنظر إلى علم المنطق والمغالطات المنطقية.

ذاتي" والتي يرتكبها الشخص عندما يدَّعي ادعاء  ما المغالطات المنطقية المُهِمّة تدُعى "مغالطة التناقض ال
وجَد جُملة عربية تحتوي على أكثر من ثلاث كلمات"، لا تُ "لا : يناقض ذاته. على سبيل المثال، إذا قال أحدٌ 

                                                      
 في  M.Aدرجة الأسقفية، اللاهوت كلية من اللاهوتية العلوم بكالوريوس الصيدلة، بكالوريوس على حاصل. الأسقفية اللاهوت كلية في محاضر  1

 الدفاعيات، منها الأسقفية اللاهوت كلية في مواد عدة بتدريس يقوم .PRTS جامعة من النظامي اللاهوت في ThM ودرجة النظامي، اللاهوت

 .والأناجيل مقدس، كتاب مقدمات ،الإرساليات
 

 "، ويمكن مشاهدة الفيديو كاملً  ?Gender Identity: Can a 5'9, White Guy Be a 6'5, Chinese Womanالفيديو بعنوان، " 2

  https://www.youtube.com/watch?v=xfO1veFs6Hoمن على موقع اليوتيوب: 
 يمُكن دراسة علم المنطق وعلقته بفهمنا لله وللإيمان المسيحي من كتاب:  3

Vern S. Poythress, Logic: A God-Centered Approach to the Foundation of Western Thought (Wheaton, Illinois: 

Crossway, 2013). 
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يحتاج الأمر إلى ذكاء بارع لرؤية أنه بما أنّ هذه الجملة نفسها تحتوي على عَشَر كلمات، فما تعلنه هذه 
مُطلق" أو "لا  أمرٌ خاطئ ويناقض الجملة نفسها. بالمثل، إنّ الِادّعاء القائل بأنهّ: "لا يوُجَد حق   الجملة هو

يمُكنك أن تقول إنّ هذا المُعتقد هو الحَقّ"، هو ادِّعاءٌ يناقض نفسه. فصاحب هذا الِادّعاء يريدنا أن نرفض 
كلَّ حقٍّّ مُطلق باستثناء ادِّعاء قائلِه إنه: "لا يوُجَد حق  مُطلق"، وأن نجعل "الحَقَّ المُطلق" الوحيد الذي نقبله 

 أليس هذا هراء  فكريًّا؟! 4مُطلق".هو أنهّ "لا يوُجَد حق  
 

 معضلة أخلاقية:
ا إذا كان الحَقُّ مُطلق ا أم نسبيًّا، دون الحديث عن المعيار الأخلاقي. ففي   ثاني ا، لا يسعنا الحديث عمَّ

دون أنّ "الحقّ نسبي  ، أنّ "الحَقَّ مُطلق وموضوعي" ما بعد الحداثةاللحظة التي ينُكِر فيها تابعو فكر   ويؤكِّ
ا بلا وشخصي   " في الحقيقة إنهّم يضُحّون "بالأخلاق الموضوعية" على نفس المذبح، الأمر الذي يخلق عالم 

 اهتلر لملايين من اليهود لم يكن سوى رأي   تلُْ معايير أخلاقية. لنفكر في سؤال مُهِمّ لتوضيح هذا الأمر: هل قَ 
ا كان يظنهّ ؟ أم أنّ هناك أساس ا موضوعيًّا يجعلنا نقول اشخصيًّ  إنّ ما فعله هتلر خطأ بصرف النظر عمَّ

شخصيًّا؟ لنلاحظ أننّا في اللحظة التي سنتخلىّ فيها عن كون المعيار الأخلاقي حقيقة موضوعية، سنفقد 
ننا من القول بأن الشخص الذي يقتل أو يزني مُخطِئ. فوجود معيار أخلاقي موضوعي هو  الأساس الذي يمُكِّ

ف معيَّن بأنهّ صوابٌ أو خطأ أيًّا كان رأي فاعِله، وبصرف النظر عن مقدار الحلُّ الوحيد للح كم على تصرُّ
ف )الخاطئ!( ، بل وبصرف النظر عن قبول أو رفض مَن 5الفائدة العملية أو السعادة التي يجلبها هذه التصرُّ

ا(.هُم في مُجتمع الفاعل )مثال: قبول كلّ مجتمع هتلر لمَا فعله، لا يجعل فعل الإب إذا قبُلِتَ نسبية  6ادة صحيح 
 7اتها، فستقودنا لنسبية الأخلاق، الأمر الذي سيؤدّي بالضرورة إلى كارثة أخلاقية.عَ بِ تَ الحَقّ بكل 

 
 الأبدية في خطر!

(، أحد أساتذة القانون والعلوم البشرية في عدّة جامعات Stanley Fishثالث ا، أكَّد ستانلي فيش )

الإجابة على السؤال "ما هو الحَقّ؟" في الدوائر السياسية والاجتماعية يترتبّ عليه  أمريكية، أنّ الخطأ في
ي إلى خسارة اقتصادية وخسارة وظائف وخسارة حقوق أشخاص  كثيرٌ من العواقب الوخيمة، فيمكن أن يؤدِّ

ا الخطأ في الإجابة على السؤال ة، أي الخطأ في "ما هو الحَقّ؟" في الدائرة الروحي :فقراء ومهمّشين. أمَّ
الحَقّ؟"، فله عواقب أبدية. أكَّد ستانلي عدم وجود مجال للنسبية في  الإله"مَن هو  :الإجابة على سؤال

م حكَ يُ ك وتفقد خلاصَ بل سوظيفتك،  في ذلك ولن تفقد درجتك أو أخَْطِئْ ": الِادّعاءات الروحية عندما قال
 تطلب ، إنمّااحترامكمجرّد  طلبلا ت "للحق" عاءات الدينيةدّ "أنّ الاِ  :ثم يضُيف ."عليك إلى الأبد في الجحيم

 8يكُن لك آلهة أخرى أمامي"".لا " ة، فيها تسمععاءات غيوردّ ها اِ . إنّ وفي النهاية )خلاص( نفسكك إيمانَ

                                                      
ن ثمَ  أتباع النسبية( إقناع الآخرين برأيه، و يقول جون فريم: " يحاول الذاتي )النسبي/ 4 لآخرون الذي يعرفه ا من الحَقّ   اهناك بعضً  بأنّ  يقرّ  م 

 . د حقيقة موضوعية، وهذا أمر يهدم نفسه بنفسه"وجَ ه لا تُ أنّ  حقيقةَ  ه يعرف بموضوعية  عي أنّ )في نفس الوقت( يدّ  غيره...

John Frame, The Doctrine of God (Phillipsburg, NJ: P&R, 2002), 120.  
 ا. لذا، فالأخلق ليست برجماتية.امتداحه أخلقي  شخص لأنه جوعان، هذا لا يجعل من السرقة أمرًا يمُكن سرق  إنْ ف 5

 ل البشر.بَ د اتفاق من ق  إذاً، فالأخلق ليست مجرّ  6

 ة الأخلقية، يمُكن مراجعة:الحجّ  للمزيد حول 

Doug Powell, Ultimate Guide to Defend Your Faith (B&H Publishing Group) Kindle Edition. (Chapter 4). 

C. S, Lewis, Mere Christianity (London: Collins, 1952). 
ة الأخلق هم بالضرورة يعيشون حياة لا أخلقية، فالكثير من الناس يعيشون بطريقة غير متسقة مع ن يؤمنون بنسبيّ كل مَ  هذا لا يعني أنّ   7

ر على يؤثّ  هما نؤمن به ونعتقد جاد أن ينُكر أنّ  رمُفكّ  أي  !(. لكن في نفس الوقت، لا يستطيعافيدً مُ ما يؤمنون به )وفي هذه الحالة يكون عدم الاتساق 

 .اعملي   تأثيرًاأسلوب حياتنا 
رنُ  8  المقال الأصلي في، ش 

"Religion without Truth," New York Times for 31 March 2007 (now available at http://www.nytimes.com/ 

2007/o3/3i/opinion/31fishs.html). 

 .D. A. Carson, The Intolerance of Tolerance [Kindle Edition, chapter 5] في هذا الاقتباس ل مدينأنا 
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 صِيبلذلك، عندما نتحدّث عن الحَقّ، على سبيل المثال المُعلنَ في كلمة الله، فإننّا لا نتحدّث عن أمرٍّ قد لا نُ 
سعيد ا في المرة المُقبلة، لكننّا نتحدّث عن حقّ تتعلقّ به الحياة كلها، الحياة الحاضرة والحياة  افيه ونرجو حظًّ 

ننّي بالطبيعة شرير، وأحتاج إلى خلاص لن أجده إلّا في إالأبدية. ومن نظرة مسيحية، فعندما تقول كلمة الله "
]جذرية[ للاعتراف  ةخذ خطوات راديكاليأتا، فعليَّ أن هذا الِادّعاء حقًّ يسوع المسيح،" فهذا يعني أنهّ إنْ كان 

ل عن خطاياي والرجوع إلى الله من خلال المسيح يسوع، الأمر الذي سيؤثرّ على الحياة  بفسادي والتحوُّ
 بأكملها.

 
 الحقيقة الكتابية:

فنرى الكتاب المقدس يشير  رابع ا، لا تخلو كلمة الله من التأكيد على وجود حقّ موضوعي ومُطلق. 
: ١٤(، ولكون المسيح يسوع هو الحَقّ )يوحنا ٣: ١٧، ٣٣: ٣؛ يوحنا ١٦: ٦٥لله بوصفه إله الحَقّ )إشعياء 

(، ١٦٠: ١١٩(، وكلمة الله حقّ )مزمور ١٣: ١٦، ١٧: ١٤(. الروح القدس هو روح الحَقّ )يوحنا ٦
(. كذلك، فإنّ كل مَن عَرَف رسالة ٦ -٥: ١وسي ؛ كول١٣: ١ورسالة الإنجيل هي رسالة الحَقّ )أفسس 

(. كما أنّ إحدى أهم وظائف ١١: ٨٦؛ مز ١٨: ٣يوحنا  ١الحَقّ هو مدعو أن يعيش حياة  تعكس هذا الحَقّ )
(. وهو يفعل ذلك بتوجيههم ١٣: ١٦الروح القدس هي إرشاد التلاميذ ليس فقط للحق، بل "لجميع الحَقّ" )يو 

ا الذين يبتعدون عن إنجيل ١٤: ١٦، ١٤: ١ح يسوع وفدائه وتعاليمه )يوحنا باستمرار لشخص المسي (. أمَّ
،افَيَصْرِفوُنَ مَسَامِعهَُمْ عَنِ المسيح وعن تعاليم كلمة الله " : ٤تيموثاوس  ٢" )لْخُرَافَاتِ اوَينَْحَرِفوُنَ إلِىَ  لْحَقِّ

 (. الأمر نفسه الذي وبَّخ المسيحُ ٤٤: ٨(، بإعطاء آذانهم لإبليس "الكذَّاب" وعدوّ كل حقّ )يوحنا ٤
ةَ  لْكُتبَُ اتضَِلُّونَ إذِْ لَا تعَْرِفوُنَ لأجله عندما قال لهم: " الصدُّوقييِّن (. إذ ا، فكلمة الله ٢٩: ٢٢ ى" )متاللهِ وَلَا قوَُّ

عندما يستخدم لا تعطي أيّ مجال للقول بأنّ الحَقَّ نسبي أو شخصي. الأمر الذي نراه جليًّا في كتابات بولس 
نْسَانَ اأنََّ  نَعْلَم  إذِْ تعبيرات مثل "نحن نعلم..."، بدلا  من "نحن نظنّ...". فنراه يقول " رُ بأِعَْمَالِ  لْإِ لَا يتَبَرََّ

ا لِلْخَيْرِ لِلَّذِينَ يحُِبُّونَ تعَْمَلُ مَع   لْأشَْيَاءِ اأنََّ كُلَّ  وَنَحْن  نَعْلَم  (، "١٦: ٢" )غلا لْمَسِيحِ ابلَْ بإِيِمَانِ يسَُوعَ  لنَّامُوسِ،ا
 9(.٢٨: ٨" )رو اللهَ 
 

على الرغم من هذه اليقينية والإعلان الإلهي عن إمكانية معرفة الحق، فإنّ كثيرين يرفضونه. لعلّ 
رنا بردّ فعل الإنسان تجاه قضية قبول الحَقّ  مشهد محاكمة المسيح أمام بيلاطس من أهم المشاهد التي تذُكِّ

أجََابَ «. أفََأنَْتَ إذِ ا مَلِكٌ؟»يلَاطُسُ: فَقَالَ لهَُ بِ " :٣٨ -٣٧: ١٨على أنهّ موضوعي ومُطلق. نقرأ في يوحنا 
. كُلُّ مَنْ هُوَ مِنَ  لْعَالمَِ اأنَْتَ تقَوُلُ: إنِيِّ مَلِكٌ. لِهَذَا قدَْ وُلِدْتُ أنََا، وَلِهَذَا قدَْ أتَيَْتُ إلِىَ »يسَُوعُ:   لْحَقِّ الِأشَْهَدَ لِلْحَقِّ

؟اهُوَ  مَا»بيِلَاطُسُ:  لهَُ قَالَ «. يسَْمَعُ صَوْتِي ا إلَِى «. !لْحَقُّ ا قَالَ هَذَا خَرَجَ أيَْض  أنَاَ »وَقَالَ لهَُمْ:  لْيهَُودِ اوَلمََّ
د لقد جاء المسيح ليكون هو« ...". ...لسَْتُ أجَِدُ فيِهِ عِلَّة  وَاحِدَة   ، وليشهد عن مملكته، مملكة الحَقّ المتجسِّ

ا ما  :Borchertا كان ردّ فعل بيلاطس؟ يقول الحَقّ، أمام بيلاطس صاحب المُلك الأرضي. لكن ماذ "كثير 

يتظاهر العديد من الأشخاص ذوي وعلى مذبح النفعية.  السياسية بالحَقّ الدوافع  ولأشخاص ذويضُحّي ا
ه السياسي بالسؤال ص نمط حياته ذات التوجُّ لخِّ قة. لكن بيلاطس يُ يون بالحَقهم مهتمّ هات السياسية بأنّ التوجُّ 
ر شعوره بأهمية أن لمقاومة  بيلاطس، كان هذا السؤال محاولة  ... في نظر  ؟"لْحَقُّ ام: "مَا هُوَ المؤلِ  يقدِّ

. فبيلاطس لم يكن مستعدًّا لقبول شهادة يسوع ولا لانتظار 10..."في حياته الخاصة حقّ قدَْرِهتصريح يسوع 
لقّ بموضوع الحَقّ برمّته. ما نراه في إجابة سؤاله الشخصي، الأمران القادران على تغيير نظرته فيما يتع

ا ما تكون التكلفة باهظة  قصة بيلاطس هو أن أحد أهم أسباب رفض الحق هو أنّ قبولهَ مُكلِّف، وكثير 
ا لهؤلاء الذين لديهم الكثير ليخُفوه وراء ستائر الضلال والكذب.    للبعض، خصوص 

                                                      
: ٢؛ غل ١: ٥، ٧: ١كو ٢؛ ٩: ١٣، ٤، ١: ٨كو ١؛ ٢٨، ٢٢: ٨، ١٤: ٧، ٩، ٦: ٦، ١٩: ٣، ٢: ٢مرة )رو  ١٦استخدم بولس "نحن نعلم" نحو  9

 مرة.  ١٢ير "أعرف..." أو "أعلم..." نحو (. كما استخدم تعب٨: ١تي ١؛ ٤: ١تس ١؛ ١٦
10 G. L. Borchert, John 12–21 (Nashville: Broadman & Holman Publishers, 2002), Vol. 25B: 243. 
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 تطبيقات:أربعة 

ا . ه للتمييزأتباعَ  يدعو المسيح   يقول البعض إنّ المسيح دعا تلاميذَه أن لا يدينوا ولا يصدروا أحكام 
(، ولذلك لا يجب أن نحكم على رأي ما أو تعليم ما أنه زائف أو مُضِلّ. في ١: ٧ ىنهائية وحصريةّ )مت

شخاص الذين أنواع الحكم والنقد. إنمّا كان يعُارض الأ كلِّ  ، إلغاءَ ٧بتعليمِه في متى  الحَقيقة لم يقصد المسيحُ 
(. ٥ -٣: ٧يحكمون على آخرين بصورة مستمرّة، دون الحكم على نفوسهم والنظر إلى خطاياهم الشخصية )

كذلك، في نفس النصّ يخبرنا المسيح عن احتياج أتباعه إلى الحكمة في إصدار الأحكام وفي التمييز عندما 
المسيح أنهّ سيحكم على الجميع بمعيار عادل كما أكَّد  11(.١٥، ٦: ٧يواجهون الِادّعاءات المختلفة للحق )

لَا تحَْكُمُوا حَسَبَ " لذا يمُكننا التأكُّد أنّ المسيحَ مُهتمّ بالحَقّ وقد طالبَ تلاميذَه قائلا:(. ٢٣-٢١: ٧وحقّ )
ا عَادِلا   حْكُمُواابلَِ  لظَّاهِرِ ا  (.٢٤: ٧" )يوحنا حُكْم 

 
يتجاهل بعض المُنادين بموضوعية الحَقّ أهمية المحبة في أتباعَه للتمسُّك بالحَقّ بمحبة.  يدعو المسيح  

. كما أن كل محبة تخلو من الحَقّ  . لكن كلّ حقّ يخلو من المحبة، ليس حَقًّا كاملا  عرض ما يظنوّن أنهّ حق 
، الترجمة العربية ١٥: ٤)أفسس  ليست محبة حقيقية. يدعونا الرسول بولس لأن "نعُلن الحَقّ في المَحبةَِ"

 المشتركة(. هذا ما فعله المسيح، وهكذا يفعل تلاميذه وتابعيه.
 

: يقول النسبيوّن إنّ الكتاب المقدس يمُكن أن تدعونا كلمة الله إلى فهم الحَقّ الموضوعي لكل أجزائها
بالطريقة التي يراها سليمة.  يعني ما نريده أن يعنيه. فكلّ شخص يمُكنه أن يفهم الكتاب المقدس ويطُبقّه

والمؤسِف أن طريقة التفكير تلك قد تسرّبت لدروس الكتاب في بعض كنائسنا، فنسمع بعض الأفراد يقولون، 
"في نظري، هذا ما تعنيه هذه الفقرة...". وكأنّ النصّ لا يحمل معنى واحد فقط قصد الله أن يفهمه كل مَن 

ودارسي كلمة الله الأمناء عبر العصور، أنّ كلّ نصّ كتابي يحمل معنى  يقرأه. لقد أكَّد كثيرٌ من المُصلحين
واحد. مِن ثمََّ، علينا أن نأتي باتضّاع واتكِّال على الروح القدس، وفي بعض الأحيان بمعونة المعلِّمين 

 والمرشدين الروحيين، لسماع الحَقّ الكامن في كل نصّ كتابي.
 

لقد أعلن الله لنا الحَقّ في كلمته، متوقعِّ ا منَّا أن نتمسّك به بتواضع : معرفتنا المحدودة تدعونا للتواضع
 ١. لكن حتىّ إن كُنَّا متمسّكين بالحَقّ، ولنا يقين فيما عرفناه عن الحَقّ المُعلن في يسوع المسيح )رْأةجو

يحية (، ونرفض مساومات النسبية ونرفض إنكار الحق الموضوعي وإنكار العقائد المس٤-١: ١يوحنا 
(. ١٩: ١بطرس ٢، يجب أن نعي أنّ معرفتنا، مع أنهّا كافية لخلاصنا، فإنها معرفة محدودة )12الرئيسية

فنحن لا نعرف كلَّ شيء عن أي شيء في عالمنا المادي، فكم بالحريّ حين نتحدّث عن الحَقِّ في أمور الله 
بالخطية، تجعلنا أكثر اتضاع ا وبخاصة في  والأبدية. وليس فقط محدوديتنا، بل معرفتنا بأنّ أذهاننا متأثرّة

الأمور الثانوية في الإيمان والأمور العسرة الفهم في كلمة الله. لذلك، ففي سعينا لمعرفة الحق والثبات في 
ا لْآنَ افَإنَِّناَ ننَْظُرُ الحق، دعونا نتذكّر كلمات بولس الرسول، " ، لكَِنْ حِينَئذٍِّ وَجْه   لْآنَ الِوَجْهٍّ.  فيِ مِرْآةٍّ، فيِ لغُْزٍّ

 (.١٢: ١٣كورنثوس  ١" )لكَِنْ حِينئَذٍِّ سَأعَْرِفُ كَمَا عُرِفْتُ  لْمَعْرِفَةِ،اأعَْرِفُ بعَْضَ 
 

 

                                                      
 . ,The Intolerance of ToleranceD. A. Carson [Kindle Edition, chapter 5] ل في هذه الفكرة أنا مدين 11
( الخلاص بالإيمان وحده بالنعمة وحدها ٣( التجسد والميلاد العذراوي، )٢( طبيعة الله الثالوث، )١أقصد بالعقائد المسيحية الرئيسية )  12

 ( كما أضيف، عصمة الكتاب المقدس وسلطانه. ٥( ضرورة القداسة النابعة من حياة الإيمان، )٤بسبب عمل المسيح الكفاري وحده، )


