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ِ:قادِمجمعِ"ن يقيَا"ِالمسكونيِعلىِانعِ ِاعامِ 1700ِرورِفالُِبُِالاحتِ 
ِستأنيِ دِوالمُِتجسيِ تٍِحولِالإيمانِبالليوغُسِالمُِابضعةُِاعتبارِ

ي يوِغرُونكْ   1الأبِماورْيتس 
2ِد.ِأشرفِناجحِإبراهيمِعبدِالملاك

ِ
ِمُقديمةِ 

(، م2025-325) مجمعِ"ن يقيَا"ِالمسكونيِقاد على انعِ  1700الـ مِن المعروف للجميع أنهّ في هذا العام الجاري تمرّ الذكّرى
الكاملة  يسوع المسيحبألوهيّة الرّبّ  يقبل ويعترف بدوره ؛ وهو"يقاويّ قانون الإيمان النِّ "ق عليه طل  في صياغة ما ي   ع  ر  ذي ش  الّ 

ِاعتبارِ –يجازٍ شديدبإ–تقديم  إلى الكاملة والتّامّة. وترمي هذه المقالة  ته نْسانيّ ، المتحدّة بإوالتّامّة -تاريخييةِتٍِابضعة
س. وبكلماتٍ د والمتأنِّ باللّوغ س المتجسِّ  القسطنطينّ -يقاويّ الإيمان النِّ  ، حولعملييةِرعويية،ِمسكونيية،ِثالوثيية،-تولوجييةخريسِْ

المراحل  إعادة تشييد بعض مِن ثَ  ، إلىو  ؛يْ المسكوني   "القسطنطينيّةو" "نيِقي ا" يمجمع  تسعى المقالة  إلى إلقاء الضّوء على أ خرى، 
دف إلى ، نهالموجزة سيرةالم عبر هذهو  .الوثيّ الثّ -جيّ و تولمضمونه الخريسْ إلى عرض و ، مجمع نيِقي ا لحقتو تي سبقت الّ  أو الحلقات

 –مذاهبنا وطوائفناو  عائلاتنا عتنو  على –ي سيحيّ نحن المدنا ما يوحِّ  أنّ معًا  ندرك ، حتّ جوهر إيماننا المسيحيّ  إعادة اكتشاف
د، س المتجسِّ وغ  دوس، اللّ الوث الق  اني من الثّ قنوم الثّ لأ  باالوث، و الثّ -الواحد-قنا، أي الإيمان بالله الأحدا يفرِّ مّ  هو أكبر بكثيرٍ 

حْي، وبالر وح الق دس الرّبّ صالمخلِّ  ي س وع المسيح، ابن الله
 
نيِقي ا، لا ننوي تقديم  معلمجحقة ابقة واللّا السّ  لمراحلل وبعرضنا ي.الم

ا نريد إيضاح  الحيويةّ الدّائمة المتعلّقة بالتّساؤل والبحث عن أجوبة بشأن  –بشكلٍ وجيزٍ –أركيولوجيا تاريخيّة فحسب، وإنَّ 
ِالمسيحالمعاصرةِالمستمريةِلسِ   ر الكنسيّ.داخل إطار مجرى النّه ،رٌّ قد ق بِل، وح فِظ عليه، ون قِلفهو سِ  ؛ري

قاد مجمع نيِقي ا عامًا على انعِ  1700الاحتفال بمرور  (1التّالية:  اور، قد قسّمنا هذه المقالة إلى المحوّ وانطلاقاً ماّ قِيل للت ـّ
ذِقيّ وقضيّة  اريوسأبولين (4وعقيدة  مجمع نيِقي ا؛  أريوسكر  فِ  (3ئل؛ امِن العهد الجديد إلى آباء الكنيسة الأو  (2المسكونّي؛  اللا 

باللّوغ س  القسطنطينّ -يقاويّ الإيمان النِّ  حول، عمليّة رعويةّ، مسكونيّة، ثالوثيّة،-تولوجيّةخريسْ  اعتبارات (5المسيح؛  سِ فْ ن ـ 
 .سد والمتأنِّ المتجسِّ 

 
:ِالاحتفالُِبرورِ ِن يقيَاِالمسكونيِِقادِمجمععام اِعلىِانعِ 1700ِأويلا 

                                                           
م ستشار و بريةّ "الأ وربانيانا"، ريسْتولوجيا بالجامعة الح  وبروفيسور الخِ  ،معاصر ع الِ لاهوت الإيطاليّة. وهو "بيزا"بمدينة  9195د البروفيسور ماوْريتسِيو غ رونْكِي في عام و لِ  1

  أيضًا. في "مجمع عقيدة الإيمان"
 أستاذو وربانيانا" بروما؛ بريةّ "الأ  ريسْتولوجيا"(، مِن الجامعة الح  خِ العقائديّ )تخص ص " تفي عِلْم اللّاهو  ةعلى درجة الدكّتورا لمانّي، حاصل  قبطيّ كاثوليكيّ، ع  -مصريّ  2
 بالعاصمة الكولومبيّة "بوغوتا". وجامعات أ خرى في "الجامعة الأ وْغ سطينيّة" التّنظيميّ" عِلْم اللّاهوت"
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، وعلى ميلاده، وحياته، يَسُوعِالنَّاصرييِ شخصلا يقوم الإيمان  المسيحيّ على مجرّد فكرةٍ أو نظريةٍّ ما، وإنَّّا على 
"اللهِمحبية"ِ، في رسالته العامّة 3وعلاقاته، وأقواله، وأعماله، وم وْته، وقيامته. أجل، فكما أوضح البابا بنِِديكْت س الس ادس عشر

[ تعبّر بكلّ وضوح عن محور الإيمان 16: 4يو 1] رسالةِالقدييسِيوحنياِالأولىالكلمات الواردة في هذه »(، م2005)عام 
لقدِآمنياِبحبيةِتنجم عن ذلك التصوّر ]...[  التيالمسيحيّ: كيف تتصوّر المسيحيّة  الله، وبالتالي كيف ترى الإنسان  ومسيرت ه 

اختيار حياته الأساسيّ. في أصل واقع الكيان المسيحيّ لا يوجد قرار  أخلاقيٌّ أو : بذلك يستطيع المسيحي  أن يعبّر عن الله
. ولذا، فقد أصاب 4(1)بند « فكرة عظيمة، بل اللقاء  مع حد ث، مع شخص، ي عطي الحياة  أفقًا جديدًا وبالتالي توجّهًا حاسماً

ا أيضًا لا نتعرّف على ليس فقط لا»الفيلسوف  وع الِ اللّاهوت "بسكال" أيضًا عندما قال:   نعرف الله إلا  بيسوع المسيح، وإنَّ 
وْت إلا  بيسوع المسيح. فخارج يسوع المسيح، لا نعرف ما هي حياتنا، 

 
أنفسنا ذاتها إلا  بيسوع المسيح. ولا نعرف الحياة ولا الم
ذي ليس له غرض  سوى يسوع المسيح، لا س، الّ دون الكِتاب المقد  من ولا ما هو م وْتنا، ولا الله، ولا أنفسنا ذاتها. وهكذا، 

 .5«نعرف شيئًا البتّة، ولا نرى شيئًا سوى الظّلام والالتباس في طبيعة الله وطبيعتنا
محور   –نظريًّا وعملياا–ص، بمركزيةّ صريحة في الإيمان المسيحيّ؛ فهو يتمتّع ي س وع  النّاصريّ، المسيح ابن الله المخلِّ ن ثَ  ، ومِ 

لًا جذريًّا ما هو مسيحيّ. فيشكّل ح د ث  "ي س وع المسيح" ع يْنه، مدخلًا غير مسبوقٍ إلى الله في التّاريخ؛ وقد أحدث تحو   كلّ 
تولوجيّة، وفي إطار مبادرات كنسيّة وح بريةّ ومسكونيّة أ خرى، أعلن وانطلاقاً من هذه المركزيةّ الخريسْ في الحياة والفكر البشري يْ. 

ِعادي2025ًِِّعامَِ( م2025-1936لطّوبى البابا فرنسيس )مثلّث  ا يحلّ كلّ خمس وعشرين ذي ، الّ "(ي وبيِل الر ج اء)"ِيوُب يلا 
قًاسنة بإعلانٍ من بابا الك نيسة الكاثوليكيّة،  نيِقي ا  قاد مجمععامًا على انعِ  1700للتّقليد القديم؛ وكذلك أيضًا لمرور  طِبـْ

 يسوع؛ وقد أكّد هذا المجمع  على ألوهيّة الرّبّ 6"(أريوسيّة )نسبةً للكاهن السّكندريّ "ريوسالتّعاليم الأ ض  ف  ذي ر  المسكونّي، الّ 
 الكاملة والتّامّة:

كانت مهمّة مجمع نيقي ة الحفاظ على الو حدة، الّتي كانت مهدّدة بشكل خطير بسبب إنكار ألوهيّة يسوع المسيح »
 20ف، اجتمعوا في القصر الإمبراطوريّ بدعوة من الإمبراطور قسطنطي في ثلاثمائة أسق  ومساواته مع الآب. ح ض ر  حوالي 

. بعد مناقشات عديدة، اعترف الجميع، وبنعمة الرّوح القدس، بقانون الإيمان الّذي مازلنا نعترف به حتّ اليوم 325أيًّّر/مايو 
أوا هذا القانون باستخدام عبارة "نؤمن" لأوّل مرةّ، ليشهدوا على فخارستّي يوم الأحد. أراد آباء المجمع أن يبدفي الاحتفال الإ

مجمع نيقي ة هو مرحلة  أنّ في تعبير "نحن" كلّ الكنائس كانت تجد نفسها في شركة، وكلّ المسيحيّي كانوا يعترفون بالإيمان نفسه.
والشّكر للثاّلوث الأقدس، وخاصّة ليسوع المسيح،  مهمّة في تاريخ الكنيسة. تذكاره يدعو المسيحيّي إلى أن يتّحدوا في التّسبيح

                                                           
أشرف ناجح إبراهيم عبد الملاك )دكتور(،  :حياته، ورحلاته الرّسوليّة، وتعاليمه الحبريةّ، ومؤل فاته الكاملة، ونياحته، ون صّ وصيّته الرّوحيّة، راجعلمعرفة المزيد عن سِير ة  3
 .23-1(، ص 750 /145)رقم  2024مجلّة "نور على الطريق"، العدد الأوّل لعام  ،«بنِِديكْت س الس ادس عشر: بيِوغْر افيا م وج زة-البابا راتسينغر»
 .3، ص 1 بند، 5200لبنان،  -، منشورات اللّجنة الأسقفيّة لوسائل الإعلام، جل الدّيب محبّة" ، الرّسالة العامّة "الله  )الح بر الأعظم( س الس ادس عشرو بنِِدكْت 4

5 B. PASCAL, Pensamientos, (Los grandes pensadores, 44), SARPE, Madrid 1984, n. 728, 253. 
راجع: أشرف ناجح  ،"اءِ ج  ر  ال جّاج  ح  " أو "رجاءٍ  جّاج  ح  م(، وقضيّة الر جاء المسيحيّ )وجوديًّا وفلسفي ا وكِتابياا(، وعن كوننا "2025" )عام ي وبيِل الر جاءيتعلّق بـ" فيما 6

اءِ في ي وبيِل الر ج اء»إبراهيم عبد الملاك )دكتور(،   .179-169، ص 2025 شتاء (14رقم )"، العدد النّس ورمجلّة " ،«ح جّاج  الر ج 
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رِ"، الّذي كشف لنا سرّ المحبّة هذا. مجمع نيقي ة هو أيضًا دعوة لجميع الكنائس والجماعات  ابن الله، "م ساوٍ للآبِ في الج وه 
فق اتفّاقاً تاماا مع صلاة يسوع: الكنسيّة لكي تتقدّم في مسيرتها نحو الو حدة المنظورة، ولا تتعب من البحث عن طرق مناسبة تتّ 

ن ك  أ نت  أ رس لت ن" )يوحنّا "ف ـلْيكونوا بأِ جم عِهم واحِدًا: ك ما أ ن ك  في ، يًّ أ ب تِ، وأ نا فيك، ف ـلْيكونوا ه م أ يضًا فينا، ليِ ؤمِن  العالِ   بأِ  
17: 21)»7.  

م لْ في تاريخ الكنيسة، وفي تاريخ عِ  مهمّة   خرى، مرحلة  الأ   المسكونيّة والمجامع ةنيِقي ا، ومعه مجمع القسطنطينيّ  مجمعإن  
الإيمانِبـ"المعروف  المسيحيّ  الإيمان اعتراف وبلورة في صياغة ع  ر  ش  قد  هإذ إنّ  ؛تولوجيا خاصةً هوت عامةً، وتاريخ الخريسْ اللّا 
 دّ ع  ي ـ  . فضلًا على ذلك،(ة"القسطنطينيّ و" ا"يقي  إلى "نِ  )نسبةً  "القسطنطينيِ-يقاوييِالإيمانِالنيِ "و"(، نيِقي اإلى " )نسبةً  "يقاوييِالنيِ 

عيدِالصيِس على تاب المقد  ة بعد الكِ يّ الأكثر أهّ  ة، والوثيقة  ومسيحيّ  مسيحيّ  " لكلّ ةً شخصيّ  ةً طاق  "بِ  الاعتراف الإيمانيّ هذا 
ة العالميّة" )التّابعة لدائرة "عقيدة الإيمان" الكاثوليكيّة( يولوجيّ حديد ما حاولت إيضاحه "اللّجنة  الثّ هذا هو بالتّ . و المسكونيِ

 قاد مجمعلانعِ  1700، بمناسبة الذكّرى الـ"صيَسُوعِالمسيح،ِابنِالله،ِالمخليِ "بإصدارها هذا العام الجاري وثيقة جديدة، بعنوان 
منذ تأسيسها )عام  عن هذه "اللّجنة" الوثائق الّتي صدرت مْنضِ  31ة الـيولوجيّ . وجدير  بالذكّر أنّها الوثيقة الثّ نيّ المسكو  نيِقي ا

 . م(1969
مجمع  ثيولوجيا( قانون إيمانٍ لأجل الخلاص )ذكصولوجيا و 1إضافةً إلى مقدّمةٍ وخاتمةٍ، تحتوي الوثيقة على فصول أربعة: 

 ثيولوجيّ  كح د ثٍ   نيِقي ا( 3يقاويّ في حياة المؤمني )"نحن نؤمن كما نعمّد؛ ونصلّي كما نؤمن"(؛ ( قانون الإيمان النِّ 2(؛ نيِقي ا
( إبقاء  الإيمان في متناول شعب الله بر مّته. وفي الفصل الأوّل، تعرض الوثيقة  قراءةً ذكصولوجيّة متعلّقة بقانون 4وكح د ثٍ كنسيّ؛ 

 تولوجيّ والثاّلوثيّ والأنثروبولوجيّ. وتسلّط الوثيقة  الضّوء  ريسْ الخلاصيّ الكامن فيه؛ وبالتّالي، الخ يقاويّ، لتحديد الث راءالإيمان النِّ 
نش ودة حدة، وتدفع نحو الو  نيِقي اعلى أبعاد مجمع 

 
 نيِقي اغذِّي مجمع  بي المسيحيّي. ويحمل هذا الفصل  أيضًا إلى إدراك كيف ي   الم

آباء الكنيسة، تكشف الوثيقة  عن  كرِ ويوجّهها. وفي الفصل الثاّني، ومن خلال التّركيز أكثر على فِ  ،المسيحيّة اليوميّة الحياة  
في الفصل الثاّلث، وانطلاقاً من أم ا . و نيِقي اقاد مجمع انعِ  بفضل تأثيرِ كيف أصبحت الحياة اللّيتورجيّة وحياة الصّلاة في الكنيسة 

يقاويّ تي يشهد بها قانون  الإيمان النِّ جعيّة لتاريخ المسيحيّة بر مّته، تركّز الوثيقة  على الطرّيقة الّ قطةً محوريةّ ومر ن   نيِقي اكون مجمع 
ثِ ي س وع المسيح ع يْنه، الّ  والاحتفال   دِث تحو  ذي يشكِّ بالمجمع عن ح د  لًا في ل ظهور ه في التّاريخ مدخلًا غير مسبوقٍ إلى الله، ويح 

 ،كنيسة  المسيح  وتتبلور تي بها ت شك لها أيضًا شهادة  على الطرّيقة الجديدة الّ  يقاويّ والمجمع  الإيمان النِّ  نون  كر البشريّ. إن  قاالفِ 
قِّ   ق رسالتها. وأخيراً، في الفصل الراّبع، تحلّل الوثيقة  شروط مِ وتح 

 
من  من خلال م قاربةٍ  نيِقي اف به في مجمع عتر  صداقيّة الإيمان الم

رة أصيلة للحقيقة المعياريةّ للإيمان عبر التّعليم الرّسميّ للكنيسة،  جِهةِ  الثِّيولوجيا الأساسيّة، لعرض طبيعة وهويةّ الكنيسة كمفسِّ
 .8للخطر ضةً رْ ذي هو بمثابة حارسٍ للمؤمني، ولا سيّما الصّغار والأكثر ع  الّ 

                                                           
ر  9) 2025لسنة  يل العاديّ وبِ مرسوم الدّعوة إلى الي  " الر جاء لا يخ  يِّب(، "أسقف رومافرنسيس ) 7  .17(، بند 2024مايو/أيًّ 

https://www.vatican.va/content/francesco/ar/bulls/documents/20240509_spes-non-confundit_bolla-giubileo2025.html 
8 Cf. https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_doc_20250403_1700-nicea_it.html 
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ِلالأوائثاني ا:ِم نِالعهدِالجديدِإلىِآباءِالكنيسةِ

. ، وبداخلهيسوع لِ تنتظر كثيراً مِن الوقت، فهي قد بدأت بالتّحديد مع العهد الجديد ع يْنه الرّبّ رّ مسيرة التّعم ق في سِ إن  
ِالأربعةفتشهد  ذاتها، الّتي ك وِّنت طيلة القرن الأوّل الميلاديّ بعد مرحلة التّقليد الشّفهيّ المتواصل والمتنوعّ، على  الأناجيلُ

آخر،  الهلِّينستِيّ، والوثنّ(. وعلى صعيدٍ -الفلسطينّ، واليهوديّ -ثقافيّة مختلفة )اليهوديّ  ل المؤمني القابعي في أ طرٍ توج هات وميو 
إليها رسائله؛ فهذه الرّسائل، على غرار باقي  ث  ع  أكثر وضوحًا، يمكن ملاحظة اهتمام الرّسول ب ول س بالجماعات الّتي ب ـ  وبطريقةٍ 

 ديد، قد نبعت مِن بعض احتياجات الكنائس الخاصّة في ذلك الحي. فنرى أن ه بينما كانت ذكرى ح د ثِ تابات العهد الجكِ 
كرى تتشكّل في الوقت ع يْنه بألوان جديدة، ت ـبـ عًا لمسيرة التّبشير، وقبول الإنجيل مِن قِب ل يسوع تنتشر، كانت هذه الذّ  الرّبّ 

 الأشخاص.
العَلاقةِ عد  ق عليه فيما ب  والله، فيضع العهد  الجديد الأ س س لما سي طل   المسيح مة بي يسوعأم ا فيما يخصّ الع لاقة القائ

المسيرةِالديقيقةِللغايةِنويّ. فنحن هنا أمام ، أي الاعتراف بيسوع على أن ه الله في إطار اختلافه الب  نائيية"("الازدواجيية"ِ)أوِ"الثِ 
 ت زايِد والتّدريجيّ للابن مِن حيث إن ه مشارك   ث  د  ، وهو ما ح  يسوعِفيِالحيَي زِالإلهييِِبإدراجالمتعليقةِ

لكينونة  بفضل "التّعب د" الم
 (. ففي نطاق الرّؤية اليهوديةّ المنظ مة والمفص لة، الّتي هي أمينة  13-9: 10 ية؛ روم22: 16؛ 3: 12 نثوسور ك1الله ذاتها )

ريسْتولوجيّة، منذ بدايتها، الابن  داخل ه ويةّ جت بشارة  العهد الجديد الخ، قد أ در  والحصريّ  د المطلق والضّيقلمنظور التّوحي اأساسً 
 وسيولك؛  11-6: 2 بيليالخلق والسّيادة الإلهيّة على كلّ شيء )ف عمليّةلله في  إن ه مشارك   إذ الله الواحدة، أو ماهيّة أو كينونة

التيوحيدِيدت صياغة وبلورة الطّريقة أ عِ  وبهذه(. 16: 3 وثاوسيمت1؛ 14: 5 سس؛ أف18-1: 1 حنا؛ يو 15-20: 1
اِليصبح  اليهودييِ  .ريسْتولوجيًاختوحيد 

ليبتي ة ، الّتي اتّسمت بشكلٍ المسيحييةُِالمتهويدةِلقد بلغت ي، حْ الر ؤي وي ة عند قراءة م عطيات الو  -قطعيّ بالخصائص الأبوك 
بيْونيَّةالخخاصّ على فكرة الارتفاع )مِن خلال  عٍ وركّزت بنو  رطقة لدرجة الوصول إلى في اله   (، إلى أقصى حدٍّ ريسْتولوجياِالإ 

 تلبسه القوّة  الإلهيّة، وليس ابن الله الأزلّي.  إيًّّه مجرّد إنسانٍ  "، رافضةً ألوهيّة يسوع المسيح، معتبرةً التـَّبـَني يَّة" أو "بنيِالتَّ"ِبدعة
بالف هْم  ولى المتعلّقة، قد نشأت أيضًا المحاولات  الأ  للمسيحيّة اليهوديّ -الأرضيّة الخاصّة بالأصل السّاميّ وعلى 

ق عليهم لقب نطاكيّ، وبوليك ارب س الإزميريّ، وم ن ي طل  ريسْتولوجيّ والتّعم ق غير التّنظيميّ، لا سيّما مِن قِبل إغناطيوس الأالخ
فضلًا تقريبًا(،  م107في عام )† غناطيوس إيوسْتين س، وإيرينيؤس اللِّيونّي. فنجد في رسائل القدّيس ، مِثل "الآباءِالمدافعين"

يعن ي ظه ر الّذي  اليونانيّ )مِن الفعل  "الظَّاه ريَّة"أو  "الد وسيتيَّة"على دفاعه المسْت مِيت عن بشريةّ يسوع الحقيقيّة ضدّ ه رطقة 
". وأم ا الإسهام المهمّ المشاركةِفيِالخوَاصيِ" أو "تبادلِالَخصائصف فيما ب عد  باسم "لما سي عر   أو يبدو(، الاستعمال  البدائيّ 

، فقد تعلّق بإقامة أ و اصِر مباشرة بي م162/168إلى  تقريبًا م100ليوسْتين س الفيلسوف والشّهيد، الّذي عاش ما بي 
ولياا، مِن خلال عقد المقارنة والمواز ا فتح الطرّيق المسيحيّة والأفلاطونيّة الوسيطة، مّ   بي بحثِ  والمفارقة ةاأمام ف ـهْم المسيح ف ـهْمًا شُ 
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 م130الفلاسفة اليونانيّي عن الحقيقة، وانتظار أنبياء العهد القديم للمِسيّا. وتميّز إسهام  إيرينيؤس اللِّيونّي، الّذي عاش ما بي 
ضي ق دمًا في تعميق الإيمان أيضًا؛ فهو قد ن ـ "اعدةِالإيمانق"تقريبًا، بالدّفاع عن  م202 إلىتقريبًا 

 
م ؤل فه لنا، عبر  ل  ق  ، وبالم

وقيّة في عصره، إذ قد ف قِدت أغلبيّة النّصوص رط  يّارات اله  رطقات"، خارطةً نفيسةً للت ـّ"الر دّ على اله   رطقات" أو"ضدّ اله   المعرف
 المكتوبة المتعلّقة بهذه التـّيّارات. 

، قبل كلّ شيء، مِن خلال بعض الإشكاليّات البدائيّة المتأصّلة في يْ ع بر مِن القرن الثاّني إلى القرن الثاّلث الميلادي  وقد 
ة التّوحيد، وهو الأمر . فقد كان الانشغال  بقضيّ ولىريسْتولوجييةِالأُِالانحرافاتِالختكوّنت ، الخلفيّة اليهوديةّ والهلِّينستِي ة، ومِن ثَ   

يسوع داخل إطار الن سق الفكريّ اليهوديّ، عبر حلّ  اليهوديةّ، يشدّد على ت ـفْسير ح د ثِ -لقائم على الخلفيّة السّاميّةا
يانييا" عبيريةّ ت ""حالةٍِتعبيريّ أو  ""شكلٍِابن الله مجرّد  د  تجس د  )"و حدانيِّة المبدأ" أو "المبدأ الو احد"(. فتـ بـ عًا لهذا الحلّ، ي ـع   "الموُنارْخ 

(، حيث إن  هذا الإله الواحد يظلّ هو المبدأ الواحد الوجوهيية، الحالانييةِ،الأحواليية، الشَّكل ييةِ،الشَّكلانييةللإله الواحد )ه رطقة 
يناميية"ِ)ه رطقة خالصٍ  طاقت ه الإلهيّة في مجرّد إنسانٍ  ع  ض  والوحيد؛ وهو، في الواقع، و   مِن التّفكير، قد تألِّ (. وو فقًا لهذا النّوع "الدي

، وليس الابن، فوق الصّليب، ومِن هنا جاء تعبير   أو  "الباتريباسييانيية""الآب هو الّذي تألِّ"؛ وهو ما نتجت عنه ه رطقة   الآب 
 رطقات.سابلِيوس، في إطار هذه البدع واله  و مثل ب ـر كْسِياس، ون واط س الإزميريّ،  . ويمكن تصنيف ك ت ابٍ "الآبيَّة"

يانييةوإذا كان بعض هم قد حاول، مِن خلال ه رطقة  ، الدّفاع  عن مبدأ الو حدة الإلهيّة الع لويةّ، فإن  الشَّكلانييةِالموُنارْخ 
نطاكيا في عامي أم مِن قِبل سينود سات ، الّتي نادى بها ب ول س الش م يشاطيّ الّذي ح رِ التـَّبـَني يَّةِهم الآخر، مِن خلال ه رطقةبعض  

اف أه الله  لسلوكه الحسن، وتبنّاه كابن.بسيطٍ  ، ركّز على السّلوك الأخلاقيّ ليسوع، معتبرين إيًّه مجرّد إنسانٍ م268و 264  ، قد ك 
ا فيما يتعلّق  كبيرٍ   كانت الإشكاليّات  على قدرٍ  مِن الأهيّّة القصوى، ليس فيما يخصّ ت ـفْسير ألوهيّة يسوع فحسب، وإنَّ 

أيضًا، أي إنْ لِ يكن يسوع  أزلياا مثل الله، وصار ابن  الله بفضل الله، فالتّساؤل المطروح هو التّالي: ته نْسانيّ بإأو  بتـ فْسير بشريتّه
ه رطقة  شكّلتنه ليس م عادلًا له؟ لقد يْ ذاك الّذي يأتي مِن الله وإليه يعود، ولكن ه في الوقت ع   ،إذًا ،مِن البشر يكون أي  نوعٍ 

ا مجرّد لهذا التّساؤل. فقد نادت هذه اله   حلاا غير ملائمٍ  "الظَّاه ريَّة"أو  "الد وسيتيَّة" رطقة بأن  جسد المسيح لِ يكن حقيقياا، وإنَّ 
 وقيّ م رقِيون(.رط  فقط )اله   باس إنسانٍ وخيال، فهذا الجسد أ ظه ر المسيح  على أن ه إنسان، ولكن ه كان، في واقع الأمر، لابسًا لِ  مٍ هْ و  
ذ قد و  ييِاتخ  ِالغنُوص  )أي أ تْباع الحيّة  "الُأوفيتيسييين"ريسْتولوجيا الخاصّة به في تعاليم شكلًا منظّمًا، فنجد الخ أيضًاِالتيصو رُ

يليدييين)أي أ تْباع فال نْتين س الغ نوصِيّ(،  والفالنَْتينُسييينفر التّكوين(، المذكورة في سِ   نوصِيّ(.)أي أ تْباع باسِيليديس الغ   والباس 
، يًّ ت رى، على كلّ هذه المحاولات الواهة والخياليّة لتـ فْسير شخص يسوع المسيح؟ بالطبّع، رد ِالكنيسةِالكُبرىماذا كان ف

ء الأمر، دْ ب   فيفياق الثقّافّي الجديد الّذي انتشرت فيه المسيحيّة. كان عليها إيجاد  م فردات ومصطلحات ومفاهيم ملائمة للسّ 
عديدة،  على هذه المعضلات الصّعبة؛ فمِن بي أمورٍ  مهمّةثل إبوّليتوس وترْت ـلّيان س، إجابات في الكنسيّي، مِ المؤلِّ قدّم بعض  

إبوّليتوس  ل  ع  ، سواء للحديث عن الثاّلوث )كما ف ـ "شخص"أو  "أُقنوم"بدائيّة، لفظة   فان لأو ل مرةّ، وبطريقةٍ هذان المؤلِّ  خدماست
باللّاتينيّة(. وقام هذان  ب  ت  ترْت ـلّيان س الّذي ك   ل  ع  نانيّة(، أو للحديث عن اللّوغ س الّذي صار إنسانًا )كما ف ـ باليو  ب  ت  الّذي ك  
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 باللّوغ س: يْ الخاصّت   "الو لادَتَيْن"حول  -سب وِجهة نظره الخاصّةمنهما بح   كلٌّ - تاباتهما، بصياغة رؤية متميّزةفان، عبر كِ المؤلِّ 
هت ضدّ البدع واله   نفضلًا عو  الأزليّة والولاد ة الزّمنيّة.الولاد ة  وّر  الفكر  ط  رطقات، ت  هذه الإسهامات الأو ليّة والأساسيّة، الّتي و جِّ

ر صْ في مدينة الإسكندريةّ بمِ  الديسكوليونأو  بالدييداسكاليونلِّينستِي  في المركز الثقّافّي الّذي ع رِف اله ريسْتولوجيّ ذو الطاّبعالخ
 ، وهذا بفضل مجهودات إِكْليمنض س وأوريجين س.يْ خاصّ، ما بي القرن يْ الثاّني والثاّلث الميلادي   بنوعٍ 

تقريبًا( حول الع لاقة القائمة بي الثقّافة الفلسفيّة  م215-150) إ كْليمنضُسِالإسكندرييِلقد تمحورت اهتمامات 
ا إلى مواصلة الخطّ الفكريّ الّذي تتبّعه مِن ق بله يوسْتين س، أي اعتبار اللّوغ س بمثابة اليونانيّة والإيمان المسيحيّ، وقد دفعه هذ
د للمشروع الإلهيّ. فع   وحِّ

 
" مؤل فهإِكْليمنض س، في  ض  ر  الخيط المحوريّ الم اللّوغ س، الّذي -، المهمّة  الش موليّة الخاصّة بالمسيح"المرُبّي

اللّوغ س، -، على غرار ما يفعله الأب  تجاه أبنائه. فيرشد المسيح  يْ لإصلاح والتّشجيع الضّروري  يقود البشريةّ بأسرها، ويقوم با
. 9«لاقتيادهم نحو الكمال عبر مسيرة الخلاص باا للبشر في كلّ شيء، هو على أتمّ استعدادٍ مح  »وينصح، ويعزّي؛ ومِن حيث كونه 

أو ل  ثيِولوجيّ تنظيميّ شرقيّ عظيم، فهو انكبّ على دراسة  ،تلميذ  إِكْليمنض س، تقريبًا( م253-تقريبًا م185) أوريجينُسكان 
ي ز أوريجين س بي مستوى وأم ا فيما يتعلّق بمنظوره الخ س، والميتافيزيقا، والتّعليم الرّوحيّ.ت ـفْسير الكِتاب المقد   ريسْتولوجيّ، فم 

ابن  الله  ق  ق   الخلق الأوّل، وبي مستوى التّاريخ والكون المحسوس، حيث فيه ح  اللّوغ س الأزلّي الّذي شكّل العالِ  العقلانّي في
واقعيّة وفعليّة بي اللّوغ س  اطةٍ س  المسيح البشريةّ )"سابقة الوجود"( كو   ""نَـفْسِ د  أمر  اعتبار د الخلاص  للخلائق جمعاء. وي ـع  المتجسِّ 

 ريسْتولوجيا.خقد قدّمه أوريجين س لل  مهمٍّ إسهامٍ ، بمثابة 10الإلهيّ والجسد المأخوذ بالتّجس د
 

ِايقيَِوعقيدةُِمجمعِنِ ِأريوسكرُِ:ِفِ ثالث ا
 أريوسةُِنظرييِولى أثارتها ل: القضيّة الأ  د  ت على السّطح قضيّتان م ثيرتان للج  غ  ز  الأوّل مِن القرن الراّبع الميلاديّ، ب ـ  في النّصفِ 

قام بالتّأكيد عليها وإيضاحها. وأم ا  (م325اِ)يقيَِنِ فيما يتعلّق بأ لوهيّة الابن التّامّة، الّتي أنكرها ولِ يعترف بها؛ ولكن  مجمع 
ِالقضيّة الثاّنية فقد أثارها  ذِقي ة، حأبولييناريوسموقفُ  ق د م ها الّتي يسوع المسيح، إنْسانيّة-نوعيّة ناس وت يال، أسقف اللا 

فضلًا على ، أبوليّناريوسو  أريوسنظريّتي  (م381مجمعُِالقسطنطينييةِالأويلِ) ض  ف  على أنّها غير مكتملة. ولقد ر   أبوليّناريوس
حْييالرّبّ ، وح الق دسإيضاحه لأ لوهيّة الر  

 
 . الم

 318الإسكندريةّ، ما بي الأعوام بمدينة  "باوكاليس" في رعيّةِ  (،م366-تقريبًا م260) أريوسقد تسبّب وعظ  الكاهن 
أعوام مِن ذلك التّاريخ. ففي محاولته لشرح  ا بعد بضعةِ يقي  قاد مجمع نِ ، في الج د ل الرئّيسيّ الأوّل الّذي قاد بدوره إلى انعِ م320و

 وفقة حاسمة مِن جِهة الابن. فبينهما، وإنَّّا هنالك دونيّ  بأنهّ ليست ثم  ة مساواة   أريوسالع لاقة القائمة بي الآب والابن، اعتقد 
الماهي ة الإلهيّة، الّتي هي غير مادّيةّ وغير الكينونة أو الخلائق وأعظمها، إِلا  أنهّ لا يشارك في  الابن أوّل  مع كون ، وادّعائه زعمه

 حإنّ الِحكم ة ت صرِّ  إذ، 25-22: 8 فرِالح كمَةسِ لبعض النّصوص البِيبْليّة )على سبيل المثال،  خدامهمنقسمة. ومِن خلال است
                                                           
9 CLEMENTE ALESSANDRINO, Pedagogo I, 3, 3. 
10 Cfr. ORIGENE, I principî II, 6, 3. 
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 ، ووحيد  تامٌّ  إله  مع أنهّ ثل الآب، " مِ مولودٍ  أنهّ ينبغي القبول بأنّ الابن لا يمكنه أنْ يكون "غير   أريوسبأنّ لها أصلًا(، اعتقد 
 الله بدون بداية ]...[ وهوالابن  له بداية، بينما »هي ما يلي:  أريوسالّتي نادى بها  فالخلاصة   ،متغيّر. ومِن ثَ    الجنس، وغير  

هذه بمثابة تعبيرات م لت بِسة؛ وأم ا أسقف الإسكندريةّ الأنبا  أريوستعبيرات  . وبالطبّع، فقد رأى الشّعب  11«مِن العدم يصدر
)نسبةً إلى  اب ليي ة"سيِ"اله رطقة  ريوس، لاصقًا بأها تعبيرات خطيرة، وأدانها لكونها خاطئةً د  ج  فقد و   –خاصّ  بنوعٍ – إسكندر

يانييةابلِيوس(، أي ذاك التّصو ر المتعلّق سوقيّ اله رط    )الّتي أشرنا إليها مِن ق بل(. بالشَّكلانييةِالموُنارْخ 
، أي بي ما يحدث "الخلق"وفكرة  ة"لادَِ"الوِ ج د ل  حادّ، ولا سيّما فيما يتعلّق بضرورة التّمييز بي فكرة  ههذا كل   ع  ب  لقد ت ـ 

بينما الله ليس  ؛، وله بداية، ومصنوع  يعن أنهّ مخلوق   مولود   ، القول بأنّ الابن  ريوسالأزليّة وما يحدث في الزّمن. فبالنّسبة لأفي 
ب للابن، الّذي مصدره هو الآب، ومنه يأخذ بدايته. ويمكننا أنْ نتساءل هنا: ، فهو أزلّي، وهذا كلّه لا يمكن أنْ ي نس  له بداية  

هي الألوهيّة الّتي اعترفت بها الكنيسة  فشديد،  الابن في خطرٍ  أنّ ألوهيّة   ؟، م لاحِظي بوضوحٍ "إله اِتامًا"، إذًا، لابن  كيف يكون ا
إلى رؤية ولادة الابن مِن ل د ن الآب )في الأزليّة الإلهيّة( و فقًا  أريوسبّما قد مال قرون مضت. فر   على مدار ما لا يقلّ عن ثلاثةِ 

يخلق ابنًا حينئذٍ يصبح -، ليس أبًا ب عد ، وإنَّّا فقط عندما يلدنّ الرّجل قبل أنْ يكون لديه ابن  أالبشريةّ )الزّمنيّة(، أي  للم فارقة
، أريوس، الّذي اعتنقه 12بعييِنائييِالتَّالثِ -زدواجييِكرِالاالفِ هنالك أمر  آخر: انطلاقاً مِن خلفيّة  مع ذلك،أبًا، لأنّ لديه ابنًا. و 

)صانع الكون ومنظّمه(، الّذي ينظمّ الخ واء والفوضى في الكون،  الدييميورغُس، أي ثانٍ"ِ"إلهٍِالفكرة  الأفلاطونيّة الخاصّة بـتظهر 
، وإنَّّا أمر   قد س  مِن ثَ  ،ط. و سْ ما في الو   وهو بدوره ليس إلهياا ولا بشريًّا

 
قٌّ تصبح الإشكاليّة جذريةّ: إم ا الكِتاب  الم ي ؤكّد ، فهو محِ 

قٌّ  أريوسوإم ا  ؛ف  الإسكندريةّ الأنبا إسكندرمراراً وتكراراً أسق   ح  ر  (، كما ص  1: 1 حنا)يو « في الب دءِ كان  الك لِم ة»على أنهّ  ، محِ 
 «.ثم  ة وقت  ما لِ يكن فيه الابن»، وأنهّ «الله ليس أبًا منذ الأزل»فهو يعتقد بأنّ 

(، م324/325) انطاكيأ( أو مِن قِبل سينود س م320سواء مِن قِبل سينود س الإسكندريةّ ) أريوسبعد إدانة نظريةّ 
، تدخّل الإمبراطور قسطنطي الكبير، لأنهّ كان مهمومًا ومنشغلًا بإحلال السّلام أريوسحيث ك تِب وح رّرِ "اعتراف إيمان" ضدّ 

وهي  ؛يسوع المسيح ابن الله ه ويةِّ  المعتقدات المتباينة المتعلّقة بقضيّة ءمِن جر ا وفوضى ت في حالة اضطرابٍ ع  ق ـ بي المدن الّتي و  
صغير في آسيا الص غرى، وقريب  مِن مدينة  ، وهي مركز  ايقيَِمدينةِنِ مسكونّي في  مجمعٍ  ل  ع قِد أو  فليست بالأمر اليسير.  قضيّة  

فًا يمثلّون أسق   318أو  300أو  250نحو م. وشارك في هذا المجمع 325لعام يوليو القسطنطينيّة، ما بي شهري مايو و 
( هذا المجمع، ولكنّه م335-314ر. ولِ يحضر البابا سِلفِستر س الأوّل )صْ الشّرق، وآسيا الص غرى، وسوريًّ، وفلسطي، ومِ 

الحاسمة بي آباء المجمع، قد توصّل الجميع  إلى  أرسل مندوب يْ عنه، بالإضافة إلى أربعة أساقفة فقط مِن الغرب. وبعد المواجهة
  ""قانونِ ، وأ لِحق به "اعترافِالإيمان"

 
 .أريوسه م  د  لحلّ الّذي ق  ااستبعاد  وبالتّالي، ف به،عتر  يوضّح ويحدّد ما يستبعده الإيمان  الم

 خدمتهاالإيمان الخاصّة بالمعموديةّ، الّتي است، أي على غرار اعترافات ثالوثييِِعلى نحوٍ  ا"يقيَِ"قانونِإيمانِنِ  صِي غ لقد
، أي كلّ ما يتعلّق بإيماننا بالآب، وبابنه يسوع المسيح، وبالر   اك  وح الق دس. وقد خ صِّص المجال في المقام الجماعات  المسيحيّة آن ذ 

                                                           
11 ARIO, Lettera a Eusebio di Nicomedia 4-5. 

 .مِن الله )الآب( أقلّ  د  في مرتبةٍ ( نادت بأن  الابن، مِن حيث ترتيبه، ي ـع  subordinazionismo) "التَّبعيية"ه رطقة   12
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للآب الكلّي القدرة والخالق، وقبل التّلميح  هو القِسم الّذي و ضِع بعد الوصف الموجزفريسْتولوجيّ، ق في القِسم الخعم  الأوّل للتّ 
 وح الق دس:البسيط إلى الر  

نؤمن بإله واحد آب قدير خالق كل ما يرى وما لا ي رى. وبربّ واحد يسوع المسيح ابن الله المولود الوحيد من الآب، »
ذي مساوٍ للآب في الجوهر، الّ أي من جوهر الآب، إله من إله، نور من نور، إله حق من إله حق، مولود غير مخلوق، 

، س وتألِّ ذي لأجلنا نحن البشر، ولأجل خلاصنا، نزل وتجسّد وتأنّ به كان كل  شيء، ما في السماء، وما على الأرض، الّ 
 .13«ماوات، وسيأتي ليدين الأحياء والأموات، وبالروح القدسوقام في اليوم الثالث ]و[ صعد إلى السّ 

يقاويّ في التّرابط القائم بي صدور الابن مِن الآب، في لقانون الإيمان النِّ  المحورُِالأساسييِِأوِالعمودُِالفقرييِ بلورويت
قطتان الجوهريتّان اللّتان نقلتهما لنا الأناجيل ، وها هنا مرتبطتان معًا: فالّذي الأزليّة، وبي تجس ده مِن أجل خلاصنا. فهما الن  

ء، وشارك دْ س، لأنهّ كان معه في الب  د وتأن  ام مِن بي الأموات، قد جاء مِن ل د ن الآب، وتجس  ي دع ى يسوع المسيح، والّذي تألِّ وق
عن الآب، مِن  الابن، وهو متميـّز  -ثل الله الّذي ليس له بداية(، ولذا فهو اللهثله مِ )مِ  ليس له بداية   ،في الخلق أيضًا. ومِن ثَ   

ِعَِ في فهو مشارك   ،حيث كونه مولودًا منه، ومع ذلك قليلة وأكثر  . وبكلماتٍ نها"يِْ"الطيبيعةِالإلهييةِعَِأو  نه"يِْ"الجوهرِالإلهيي
 حقٍّ  ، ومثل إلهٍ مِن نورٍ  د به صدوره مِن الآب مثل نورٍ في الزّمن، وإنَّّا ي قص   د به أنّ له بداية  تركيزاً، قِيل إنّ كونه مولودًا لا ي قص  

، لِ يكن وبهذا المعن  ة. لاد  تعن، بالنّسبة للابن، كونه قائمًا منذ الأزل على علاقة الوِ  "ابيعة الله ذاتهحقّ. فالمشاركة في "ط مِن إلهٍ 
، لأنّ لديه من ذ ثم  ة وقت  على الإطلاق، وبالتّحديد لأننّا نتحدّث عن الأزليّة الإلهيّة، كان الله  فيه وحيدًا، فهو منذ الأزل أب 

 دس وفيه(.وح الق  الأزل ابنًا )بالر  
 ما تم    حِ رْ )"م ساوٍ في الجوهر"(، في ش   "هومووزيوس"جديد، وهو  لقد جازف آباء  المجمع، عبر إيجاد وصياغة مصطلحٍ 

ِلِالمجاهرة به والإيمان به انطلاقاً مِن العهد الجديد، أي أنّ  ؛ وهذا المصطلح نوييِيسوعِهُوييةِإلهييةِداخلِإطارِالتيمايزِالبَِلريبي
في القبول بأنّ  كمنبيِبْليّ، بل فلسفيّ. إن  الأمر الجديد حقاا في هذه اللّفظة، في سياقها الهلِّينستِيّ الخاصّ بها، ي بدوره غير

انِأمرَيْنِأصيلَيْنِالتيماثلِوالتيمايز،ِفيِالله،ِيُـعَِ لآب نّ اأة، أي لاد  بي التّماثل في الجوهر، والتّمايز النّاجم عن الوِ  . فث م ة ت واف ق  دَّ
 يظلّ هو المبدأ، مِن حيث علاقة الأصل، وينتمي الابن  إلى مستوى كينونة الآب ذاتها.

دًا مِن قِبل الاختزال الأ ما هي تبعيّات   إنّ  إذيّ ليسوع المسيح، ريوسهذا بالنّسبة لإيمان الكنيسة؟ فهذا الإيمان كان م هد 
والرّؤيةّ الفلسفيّة  مِن جِهةٍ، محاولة التّوفيق بي الإيمان بالمسيح جّةِ ، وهذا بح  ونصف  إنسانٍ  مِن الابن نصف  إلهٍ  ل  ع  هذا الاختزال ج  
عن الإرث  غريبةٍ  وح رِّف، مِن خلال تبنّ كلمةٍ  بالإنجيل وف سِد ضررٍ  . فهل يًّ ت رى أ لِحق أي  مِن جِهةٍ أ خرى اليونانيّة الصّارمة

إضفاء الصّبغة الهلِّينستِي ة  عمليّة   ؟ في الواقع،المسيحِذاتهاِبواسطةِتعبيراتِأصيلةِأصالةِحَدَثِ ِالبِيبْليّ؟ أو بالأحرى ع برِّ عن
الإيمان؛ ففي حقيقة الأمر، ما  مضمونمتعلّقة بنزع الصّبغة الهلِّينستِي ة عن  أساسيّة   في المقابل عمليّة   اوازيهت تعلى الألفاظ كان

                                                           
سلسلة "الفكر )ري، و خ  اا الف  ور وحن  نص  ا م  نّ وح  ترجمة ي   ،الجزء الأوّل ،ة في وثائقهاالكنيسة الكاثوليكيّ  هونرمان )إعداد(، -دنتسنغرفي: ، «قانون الإيمان» ،ايقي  نِ  مجمع   13

 .45-44، ص 126-125، بندان 2001 ،لبنان - ة، جونيهولسيّ منشورات المكتبة الب  ، (27، بي الأمس واليوم" المسيحيّ 
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ساواة في الجوهر" لذواتٍ كر كان مِن الممكن على الإطلاق، بالنّسبة للفِ 
 
داخل الكينونة الإلهيّة  متعدّدةٍ  اليونانّي، الاعتقاد بـ"الم

كلّ شيء متعلّق بنتائج هذا   حِ رْ الرّغم مِن عدم ش  على ذاته كافياا للمحافظة على الإيمان الرّسولّي،  الواحدة. وقد كان هذا في حدِّ 
 ،ته الأزليّةلاد  ولى والجادّة المتعلّقة به ويةّ الابن الإلهيّة )ووِ بعمليّة التـ فْسير أو الت أويل الأ  ا يقي  أم ا فيما يخصّ قيام مجمع نِ و التّصريح. 

 ح  رْ ش   د  ص  يسوع، أو أنهّ ق   الرّبّ  اخترع ألوهيّةقد أنّ المجمع  بأيّ حالٍ من الأحوال ومساواته للآب في الجوهر(، فهذا لا يعن
عنه أمام التـ فْسيرات  "لتّحديد مِن خلال هذا الأسلوب في "الاعتراف" بالإيمان، و"الدّفاعكلّ شيء متعلّق بهذا الأمر. وبا

ت العزم على السّماح بالسّير قدومًا، د  ق  برى، فهي قد ع  المنحرفة، يمكننا أنْ نستوعب التّأم ل المتأنّي والحذر مِن قِبل الكنيسة الك  
 الأبواب أمام التـ فْسيرات الجديدة. قِ لْ لًا مِن غ  رّ، بدصغيرة، نحو تعقيدات السِّ  عبر خطواتٍ 

  (، واجب  م373-295على عاتق آباء الكنيسة، كالقدّيس أثناسيوس ) ع  ق  ا، و  يقي  بعد مجمع نِ 
 
ف عتر  التّعم ق في الإيمان الم

جسد المسيح، يمكننا،  اسطة ح د ثِ به مِن قِبل المجمع، وهذا مِن خلال إيضاح الدّافع الخلاصيّ الكامن وراء التّجس د الإلهيّ. فبو 
 فضلفي الواقع، أنْ ندرك الرّباط القائم بي الخضوع والمساواة في آنٍ واحدٍ، وهو الرّباط القائم بي الابن والآب. وبالتّحديد ب

ذ اللّوغ س له جسدًا بشريًّا حقاا، وبه قد تألِّ ومات حقاا هو  ،صنا. ومِن ثَ   م ساواته في الجوهر الإلهيّ، يمكن للابن أنْ يخلِّ  فقد اتخ 
س اللّوغ س حقاا، بدون أنْ يتخلّى عن كونه . لقد تأن  14في كونه الابن الأزلّي للآب لا يعن هذا كل ه أي  تحو لٍ ؛ ومع ذلك، ذاته

د بي الله والإنسان في اللّوغ س المتجسِّ  ت تم   تيالّ  التيبادل"عمليية ِ"ى عل ،النّهائيّة لخلاصا تيجة  ن الله. وفي نهاية المطاف، تعتمد
بالوضع البشريّ أمراً خاصاا  كل  ما هو متعلّق    بات حقيقيّ، وقد م. فقد تصرفّت الأ لوهيّة  بواسطة جسدٍ والمصلوب والقائِ 

الخطيئة، قد أنعم الله أخيراً على  محوِ  نفضلًا ع. فرهلإنسانِوتحرِ تأل هِأوِتأليهِا ج  ت  باللّوغ س؛ وانطلاقاً مِن هذا التّبادل قد ن ـ 
الحياة الأبدي ة؛ وبفضل "إضفاء طابع اللّوغ س" على الجسد حقاا وفعلًا، قد نضجت ثمار  الخلاص للبشريةّ و  البشريةّ بهبِة الخلود

 .15جمعاء
 

ذ قييِوقضييةِنِـَِأبولييناريوس:ِرابع ا ِالمسيحِِسِ فِْاللاَّ
فردات أو التّعبيرات الجديدة  يسوع رسمياا وفي جوٍّ الرّبّ بعد إعلان أ لوهيّة 

 
احتفالّي، وإنْ كان ذلك مِن خلال بعض الم

لا تزال في بدايتها فقط. فقد نشأت، بداخل إطار المصطلحات الهلِّينستِي ة  ة  تولوجيّ ريسْ الخ والمثيرة للج د ل، كانت الإشكاليّات  
ِنوعٍِلمتعلّقة بمعرفة أيضًا، القضيّة ا كِانِيسوعِأيي إلى إيجاده حلاا وسطياا  أريوس. في واقع الأمر، قد سعى المسيحِم نِالبشر

وتوفيقياا، واضعًا الابن في منتصف الطرّيق بي الله والخلائق؛ ولكنّ هذا الحلّ قد ضحّى بالواحد )أي الله( وبالآخرين )أي 
هو الله القبول  بأنهّ ينبغي أنْ يكون إنسانًا مختلفًا عنّا؟ ففي الواقع، كيف  المسيح يعن القول  بأنّ يسوع لاخلائقه(. والآن، أ

التّساؤل، يتّضح ط رحْ  ؟ وانطلاقاً مِن هذه الطرّيقة فيع يْنهيمكن أنْ يجتمعا معًا الملء  الإلهيّ والملء  البشريّ في الشّخص الواحد 
                                                           
14 Cfr. ATANASIO, L’incarnazione del Verbo II, 8. 
15 Cfr. ATANASIO, Trattati contro gli Ariani III, 33, 1: 

الإنسان أنْ يتألّه؛ وكذلك، إنْ لِ يكن كل  ما هو خاصٌّ بالجسد قد ن سِب للوغ س، لِ يكن  إنْ لِ تكن أفعال  أ لوهيّة اللّوغ س قد تم  ت بواسطة الجسد، لِ يكن بمقدورِ »
 .«بمقدور الإنسان أنْ يتحرّر منه بشكلٍ نهائيّ 
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بالتّوج ه الّذي كان يميل إلى الأفكار المسبقة الخاصّة بـ"الأ لوهيّة" وبـ"البشريةّ" المنتشرة والسّائدة  متعلّق   لنا مباشرةً أنّ الحديث
ث  ومِن ثَ    ؛حينئذٍ، وهي أنّ "الأ لوهيّة" و"البشريةّ" بمثابة ج وه ر يْن منفرد يْن على حِد ة مِن المزج أو الخلط بي  عن نوعٍ  ، بحِ 

 ر اح  لِ يفكّر العهد  الجديد في هذه الإشكاليّات، ولكنّ التّفكير الثِّيولوجيّ و  .المسيح البشريةّ" في "حالة" يسوع"الأ لوهيّة" و"
عط ى البِيبْليّ بطريقةٍ يسير بدوره في هذا الاتّجاه. إن  التّحدّ 

 
ما، مِن خلال التّعبير  ي الحقيقيّ يكمن في الحفاظ على كلّ ما يقوله الم

خرى، ولكن دون الوقوع في عمليّة التّجريد العقلانّي الخالص، وهو ما يمكن أنْ يؤدّي بدوره إلى خطر نسيان أنّ أ   عنه بطريقةٍ 
 ق عليهما الآن "طبيعت يْ"(.للاختزال في تقسيم الج وه ر يْن وتفكيكهما )اللّذين ي طل   قابلٍ  شخص يسوع المسيح غير  

ذِقي ة إن  فرضيّة أسق   ا، يقي  في أنْ يكون أمينًا لمجمع نِ  ور غْبته يّته(، انطلاقاً مِن نِ م390-تقريبًا م310) ريوسأبوليّناف اللا 
، م ناديًًّ بأنهّ مِن أجل عدمِاكتمالِيسوعِفيِحالةِ ِالرّبّ إنْسانييةِ-ناسُوتقد مالت إلى النّقيض المعاكس، أي إلى اعتبار 

سب بح  -ثَ    يرات. ومِنيمِن التّغ القول  بأنّ اللّوغ س ظلّ محفوظاً مِن أيّ نوعٍ الحفاظ على عدم تغير  اللّوغ س في تجس ده، ينبغي 
 متغيّرٍ  إٍ مبد تحت قيادةِ  ع  ق  الاختيار الحرّ، لكان قد و  و  الإرادة ، الّتي هي معقل("الن وس"س اِبشرييةِ)فِْنِـَلو امتلك المسيح   -زعمه

م ريدان )أي المبدأ الإلهيّ  نه مبدآن عاقلانيْ تمعا معًا في الشّخص الواحد ع  وغير مستقرّ. والآن، إذ إنهّ مِن المستحيل أنْ يج
 البشريةّ س فْ استبعاد وجود النـ   ،إذًا ،والمبدأ البشريّ(، يجب

 
نة اللّوغ س  ؛ريدة في المسيحالعاقلة الم يْم  فهذا كلّه يصبّ في صالح ه 

، لو تمتّع المسيح  بالإرادة الحرةّ وبالاختيار الحرّ، لكان بوليّناريوسبالنّسبة لأ، ذا المعن  الإلهيّ الّذي اتّحد به الجسد  فقط. وبه
ا ينبغي أنْ على العكس مِن ذلك، وبالتّحديد مِن أجل خلاصنا، كان يجب عليه أنْ يكون حراا مّ و  ،بإمكانه أنْ يخطئ؛ ولكن

فلسفيّة صارمة  منطقيّ، ولكنّه قائم  على مقدّماتٍ  تفكير   وسأبوليّناريصنا منه )أي الخطيئة(. ويمكننا ملاحظة أنْ تفكير يخلِّ 
استبعادها للإسهام الثّمي فضلًا على وتتساوى بها؟ إن  هذه المقدّمات الفلسفيّة،  ،ومجرّدة: فهل تتزامن الإرادة  الحرةّ مع الخطيئة

ن زْ يسوع، وح   الرّبّ الِجدّ النّصوص البِيبْليّة أيضًا )أي تجارب  س المسيح، لا تأخذ على مح ْم لِ فْ ه أوريجين س فيما يتعلّق بنـ  م  د  الّذي ق  
 سبان.إلخ(، ولا تضعها في الح   سه" حتّ الموت...فْ "ن ـ 

إنْسانيّة -فاع عن أولويةّ الطاّقة الإلهيّة على حساب اختزال ناس وتت للدّ ع  ما هي النّتيجة  الخطيرة لهذه الفرضيّة الّتي س  
د ليستا وضوح الشّمس: إن  طبيعتي ابن الله المتجسِّ  واضحة   أبوليّناريوسصّل إليها و  والتّامّة؟ إن  الخلاصة  الّتي ت ـ  المسيح الكاملة

نتعبّد لها  ليس لابن الله الوحيد طبيعتان، واحدة  »: ص ر ح  بما يليفقط، أي الطبّيعة الإلهيّة. فقد  واحدة   ، وإنَّّا طبيعة  يْ اثنت  
)أي  "المونوفيزيّ"أنَّاط  ت أوّل  ر  ه  ظ  قد . وعلى هذا النّحو، 16«دللهِالليوغُسِالمتجسيِ ِواحدةِ ِطبيعةِ تعبّد لها، وإنَّّا خرى لا نوالأ  

سوف ت ستعم ل هذه العبارة، فم محتواه مِن هذه العبارة بالتّحديد. ستلهِ للمسيح(، وهو التّعليم الّذي سي   واحدةٍ  القول بطبيعةٍ 
 عن طريقِ - سينسبونها إذفحسب، وإنَّّا أيضًا مِن قِبل الأنبا كيرلس الإسكندريّ،  اله رط وقيّ  ثل أوطيخافي مِ ليس مِن قِبل مؤلِّ 

 وقيّة الّتي ت دح ض، ولكن ت نش ر فيما بعد تحت اسمٍ إلى القدّيس أثناسيوس )كما كان يحدث عادةً لبعض الكِتابات اله رط   -الخطأ
 آخر(.

                                                           
16 APOLLINARE, A Gioviano 1. 
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 لت بِسة مِن قِبل سينود سات عديدة، ما بي الأعوام  أبوليّناريوسضدّ نظريةّ  عة  واس ثت ردّات  فعلٍ د  لقد ح  
، م382و 377الم

يجب الاعتراف بأن  الِحكم ة »نطاكيا ب ولينوس، ما يلي: أف ، في الرّسالة إلى أسق  ب  ت  الّذي ك   الباباِدماسيوسولا سيّما مِن قِبل 
ذ  ، ون ـ ذاتها، اللّوغ س ابن الله، قد اتخ  ذ تعبيٍر أدّقسًا، وم ل كة  الإدراك الحسيّ والعقليّ، أي آدم بجملته؛ وبفْ جسدًا بشريًّا ، قد اتخ 

. وقد اتفّق آباء  السّينود سات، ومِن بينهم القدّيس أ مبروسي س الميلانّي وأساقفة 17«إنساننا العتيق كلّه، ما عدا الخطيئة وحدها
كِبادوكية. ولكنّ إسهام الرّبّ يسوع ( في"الن وس") س البشريةّفْ لاتي آخرون، على القبول بوجود النـ   خاصّ هو الّذي  بنوعٍ  آباء

  العاقلة البشريةّ سفْ أي وجود النـ  ، دلهذا الأمر المؤك   الراّسخة الدّوافع م  د  ق  
 
المسيح. فقد أعاد باسيليوس القيصريّ  يسوعريدة في الم

تقريبًا(،  م394-335تقريبًا(، وغريغوريوس النّيصيّ ) م390-تقريبًا م330ازيًّنزيّ )(، وغريغوريوس النّ م379-تقريبًا م330)
ي ؤخ ذ ]مِن قِبل كل  ما لا »نادى به القدّيس أثناسيوس مِن ق بل: و  س ب ق   الّذي "مبدأِالتيبادل" –شديدٍ  بإصرارٍ – اعتماد وتفعيل

د ؛ والعكس صحيح، كل  ماي شف ى ، لااللّوغ س[ ل ص بالله، هذا ا تحِّ  ،خرى، يعتمد الخلاص  الكامل للإنسانأ   . وبكلماتٍ 18«يخ 
ذه اللّوغ س مِن طبيعتنا البشريةّ. وقام غريغوريوس النّازيًّنزيّ بالتّأكيد  ،في الخطيئة ط  ق  الّذي س   على الاكتمال والكمال فيما اتخ 

صنا، كان يجب عليه أنْ يكون خاليًا ماّ يخلِّ  ما دت بأنّ المسيح، لكي، الّتي ناأبوليّناريوس نظريةّ   بٍ على ما يقلب ر أْسًا على ع قِ 
  العاقلة سفْ النـ   منه، وبالتّالي، من صناينبغي أنْ يخلِّ 

 
؛ فقد أكّد غريغوريوس النّازيًّنزيّ على أنّ اللّوغ س المسبِّبة للخطيئة ريدةالم

ذ كل  ما يخصّنا ص الإنسان  د، مِن أجل أنْ يخلِّ المتجسِّ   .مِن حيث طبيعتنا البشريةّ بأكمله، اتخ 
إنْسانيّة -أنَّاط اختزال ناس وت بعِد أحد  (، قد ا ست  م381مِن قِبل مجمع القسطنطينيّة الأوّل ) الهرَطقةِالأبَوليينار ييةعبر إدانة 

الواحد الّذي هو يسوع المسيح، كان لا يزال  الشّخص   لانشكّ تالمسيح؛ ولكنّ التّفكير الثِّيولوجيّ حول معن الطبّيعت يْ، اللّت يْ 
ريسْتولوجيا إلى ثيولوجيا أكثر. وبالتّحديد بفضل الآباء الكبادوكيّي، س ل ك الخطاب  الثِّيولوجيّ، الممتدّ مِن الخ إلى تعميقٍ  بحاجةٍ 

ضدّ اله رطقة الأ بوليّناريِةّ، ينبغي  السّاطع تولوجيّ ريسْ الخ همفهوم أو هصريحتفقط لاحقًا. فبالإضافة إلى سي ؤخ ذ  الثاّلوث، درباً 
 م  د  ملاحظة الإسهام المتميّز والواضح الّذي ق  

 
عضلة الخاصّة بالتّمييز والو حدة في مضمار ثيولوجيا ه غريغوريوس النّازيًّنزيّ بشأن الم

ريسْتولوجيا )التّمييز بي الطبّيعت يْ في في إدخال المماثلة والمقابلة بي الخ فهذا الإسهام كان له الفضل   .أحديّ الجوهر الثاّلوث
الشّخص( وبي عقيدة الثاّلوث )التّمييز بي الأقانيم الثّلاثة في و حدة الجوهر(. وقد نالت هذه المماثلة أو المقابلة -حدة الأ قنومو  

المسيح، ثم  ة طبيعتان في يسوع في الله؛ بينما في  واحدة   وطبيعة   ثلاثة   ة أقانيم  خرى، ثم   أ   . وبكلماتٍ عد  ا وفيراً فيما ب  ظا بدورها ح  
للجميع في القرن الراّبع الميلاديّ، هكذا ما مِن الوضوح، ولكنّه لِ يكن واضحًا  إلينا اليوم بنوعٍ  ل  ص  واحد. وهذا كل ه قد و   شخصٍ 
 شخص" و"طبيعة".-"أ قنوم ة: التّاليكن قد و ضِّحت ب عد  الألفاظ  تلأنهّ لِ 

                                                           
17 DAMASO I, Lettera Per filium meum al vescovo Paolino di Antiochia, in H. DENZINGER – P. HÜNERMANN (edd.), 

Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, EDB, Bologna 1995, 148. 

الجزء  الكنيسة الكاثوليكيّة في وثائقها، هونرمان )إعداد(، -دنتسنغر : ، في«" إلى ب ولينوس أسقف إنطاكيةPer filium meumرسالة "»دماسيوس الأوّل، راجع أيضًا 
 .56، ص 148الأوّل، بند 

18 GREGORIO DI NAZIANZO, Prima lettera a Cledonio 7. 
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، في  يطبينما كان يدور النّقاش  ريم ها حول ما إذا كان ابن  الله الأزلّي ويسوع  المولود مِن العذراء م   الثيّولوجيا الشّرقيّة، مح 
نطاكيا؟، أو فقًا لمدرسة  وآخر"، نّهما بمثابة "واحدٍ إ نه" )"ذات الابن الواحد"(، و فقًا لمدرسة الإسكندريةّ، أمْ يْ وع   بمثابة "واحدٍ 

ِالغربّيِالثيِ ِفكيرُِالتيِكان   سي  سمبرو أ  ، ولا سيّما مع متباينة ونوفاطيان س، يسلك دروباً  ، الّذي استهلّه سابقًا ترْت ـلّيان سيولوجيي
 م(،367-315)اويّ واتيِ ب  ال ريوسهيلا (، بالإضافة إلىم430-354) 19الهيبّونيّ  سغسطين  وْ وأ   ،(م397-339) يلانيّ الم

 .20(م410 )† يليّ قالأ   سروفين  ، و (م420 أو 419-اتقريبً  م347) أو جِيروم سنيم  و وهير 
 
ِخامس ا ِعملييةِ ِ،رعوييةِ ِ،مسكونييةِ ِ،ثالوثييةِ -تولوجييةِ خريسِِْاعتبارات: ِالنيِ ِحول، بالليوغُسِ القسطنطينيِ-يقاوييِالإيمان
ِسدِوالمتأنيِ المتجسيِ 

ة، بشأن عمليّ الو  ة،عويّ رّ وال ة،سكونيّ والم ،ةالوثيّ ثّ ال-ةتولوجيّ ريسْ موجزة أ خرى، مِن النّواحي الخ اعتباراتبضعة  نودّ الآن تقديم  
س. بدايةً، يجب علينا الاحتراس مِن التّصريح الشّائع والمتكرّر الّذي د والمتأنِّ القسطنطينّ باللّوغ س المتجسِّ -يقاويّ الإيمان النِّ 

الانتقال/والانقطاع( ما أو مِن الزّمان، أي تصريحه القائل بأن  التّواصل/والقطيعة ) أكثر مِن قرنٍ ، منذ أدُلفِفونِهارناكأصاغه 
بشكلٍ –هم . فعندما يتبنّ أحد  21«وح اليونانّي في أرضيّة الإنجيلعمل الر  »ط رْ كان مِن ف ـ   والعقيدةِ(رازةالكِ )أوِِريغماالكِ ِبي

التّسليم حتمًا  لهلتّقارب بي الإنجيل والثقّافة الهلِّينستِي ة، فسوف يعن هذا أن ه ينبغي عدم إمكانيّة التّلاقي وا منظور   –جذريّ 
 . ، وعدم تحريفهالتّعبير عن الإيمان بالمسيح في أيّ سياقٍ ثقافّي آخر، وهذا بح جّة عدم تلويث الإنجيل باستحالةِ 

ذاته  للحفاظ على إيمان العهد الجديد، الّذي يتميّز في حدِّ لقد عانت الكنيسة  الك برى في بحثها عن الطرّيقة الأنسب 
الّتي واجهت الإيمان مِن قِبل البيئة اليونانيّة.  تيًّت الكنيسة  أيضًا التّحدّ ل  بِ بالتّعد ديةّ والتّناسق فيما يتعلّق بف هْمه للمسيح؛ وقد ق  

يسوع )كما في العهد الجديد( الرّبّ قِل مِن سرد أعمال ، إذ إن ه ا نت  لوجيي""الأنُْطوِعليها الطاّبع   ب  ل  غ   وبالطبّع، تعلّق الأمر بمسيرةٍ 
ة إلى التّفكير حول كينونته )مع آباء الكنيسة والمجامع المسكونيّة الأ ولى(. ولذا، فما نلاحظه في هذه القرون الأ ولى هو درجة  مختلف

 حقيقيّة، أو تحو لًا في التّوج ه. ن وعيّة فزةً نها، وليس قيْ لهذه التّأكيدات والتّصريحات البِيبْليّة ع  
، ، قد و ضِّحت جيّدًاالأو ل، والمجامع الأ خرى أيضًا القسطنطينيّةا و يقي  ي نِ مع  وعبر مسيرة هذه القرون الأ ولى وصولًا إلى مج

يَّا،ِأقُنوم،ِبروسوالمحتويًّت لهذه الألفاظ كلّها:  وبشكلٍ تدريجيّ، المفاهيم وبنُ،ِتبادلِالَخصائصِ)أوِالمشاركةِفيِفيزيس،ِأُوس 
) المسيح لا يسوع اكتشاف أنّ الو حدة في  ، سيتحتّم على الجميع، وبفضلهاانطلاقاً مِن عقيدة الثاّلوث المسيحيّ و . الخوَاصي

يكون المسيح؟، أي أنّ و حدة المسيح لا تكمن في الطبّيعة الإلهيّة،  "مَن"يكون المسيح؟، وإنَّّا في  "ماذا"ينبغي البحث عنها في 
ادِالأُِ-الأقُنومالطبّيعت يْ الإلهيّة والبشريةّ، وإنَّّا في  واقترانِ  واختلاطِ  أو في امتزاجِ  وفي هذا السّياق،  .قنوميي"(الشيخصِ)"الاتحي

ِالتَّجس دفي مضمار حديثه عن  ري  "(، يؤكّد كِتاب  "الكاتيشيزم" ناص  لاق فيها خة لكي يحقِّ بشريّ  بيعةً ذ طاتخّ  الله ابنِ )"كون  س 
                                                           

  ميلاديًّا حتّ نياحته. 392عام  فها، منذ، الّتي كان القدّيس أ وْغسطين س أسق  و"هيب"نسبةً إلى مدينة  19
ا  وهذا 20  ناية الإلهيّة.العِ  بمعونةِ ى خر أ   لةٍ مقا يكون موضوع  ر بم 

21 A. VON HARNACK, Manuale di storia del dogma I, Casa Editrice Cultura Moderna, Mendrisio 1912, 10. 
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صًا مضمون ه رطقات القرون الأ ولى وكذلك "الكاثوليكيّةالخاصّ بالكنيسة  ، سد والمتأنِّ باللّوغ س المتجسِّ " الإيمان اعتراف، ملخِّ
 على ما يلي:

نه أ لاخر، و آ في قسمٍ  وإنسان  لتجسّد ابن الله لا يعن أن يسوع  المسيح  إله  في قسمٍ منه ا الحادث الوحيد والفريد جدا  إنّ »
  نتيجة  

 
 .حقّ  وإنسان   حقٌّ  هو إله   المسيح   يسوع  حقاا وبقي  إلهاً حقاا.  . لقد صار إنساناً نسانيّ لإوايّ لإلهين ابهم للعنصر  المزيج الم
. هاوّر في وجه هرطقات كانت تز  لأولىالقرون ا لالخفي حها دافع عنها وتوضّ إلى أن ت   يسةت الكنر  ة اضط  يمانيّ لإهذه الحقيقة ا

دت شدّ  وليّ ومنذ العهد الرس  (. ةة الغنوصيّ اهريّ الظّ )هوته لا ا أنكرتمّ  أكثر   ولى أنكرت ناسوت المسيح الحقيقيّ الأالهرطقات 
ت الكنيسة إلى أن تناهض ر  ولكن منذ القرن الثالث اضط   .بالجسد" الآتي" الله، لابن د الحقيقيّ ة على التجس  المسيحيّ  العقيدة  

 المسكوني   نيقية   . ومجمع  بالتبنّ  لابالطبيعة  الله هو ابن   المسيح   ن يسوع  أنطاكية، أد في قِ مجمع ع   في ،ثبت، وت  يصاطيّ م  س الس  بول  
ذهب الذي  أريوسوأدان  "واحد جوهر   الآب  مخلوق، وهو و   لامولود  الله "ابن  اعترف في قانون إيمانه أنّ  ،325، سنة الأوّل
  الآب".غير جوهرِ  خرج من العدم"، وأنه من "جوهرٍ  الله "ابن   إلى أنّ 

ا لنا، أخً ، صار إنساناً  الذي الله ابن   اإنه حقا  .انفصال بغير احقا  وإنسان   احقا  الكنيسة تعترف هكذا أن المسيح إله  ]...[ 
ة"، متص   لا ةخذ  ت  م   ة  البشريّ  بيعة  "الطّ  يّ د السرّ اد التجس  بما أنه في اتحّ ا ]...[ نا، رب  إلهً  ف عن أن يكونغير أن يتوقّ وذلك من 

. البشريّ  دهة، مع أعمال عقلها وإرادتها، وبجس  المسيح البشريّ  سِ فْ ن ـ  حقيقةِ  عتراف بملءِ لاالقرون إلى ا عبر   الكنيسة   تئ  لجِْ فقد أ  
 ذها. فكل  الذي اتخّ يّ لإلها  اللهشخص ابنِ  ة  ة هي خاصّ ن طبيعة المسيح البشريّ ر بأذكِّ ة أن ت  مر   بإزاء ذلك كان عليها كل  ولكن 

ة لوجوده الخاصّ  ه الطريقة  ناسوت   يبثّ   اللهفابن   ثَ    الوث". ومنالثّ  ]أقانيم[ ما يعمل فيها مرجعه "إلى أحد ما هو عليه، وكل  
،الوث. وهكذا فالمسيح في الثّ  الشخصيّ   أبوليّناريوسذهب ]...[  للثالوثيّ لإلهفي نفسه وفى جسده، عن السلوك ا يعبّر بشريًّا

ا أيضً  ذاتخّ  ليّ لأز ا لابن  ن ااعترفت الكنيسة بأ لالالض هذا النفس أو الروح. وضد   مقام   إلى أن الكلمة في المسيح قام   ذقانيّ لاال
 .22«ة عاقلةبشريّ  اسً فْ ن ـ 

"يد عي بعض هم أنّ ومِن جِهةٍ أ خرى،  الفرعونّي"؛ -"، أو "الثاّلوث المصريّ ةالمثرائيّ مأخوذ  من "ثالوث  "الثيالوثِالمسيحيي
ل  وي قال إنهّ يحتوي أيضًا على أب وابن وأ مّ )أي أشخاص ثلاثة م تـ ب اينة ومنفصلة ومتّسمة بالطبّيعة البيولوجيّة والجنسيّة(. فإنْ د

على شيء، فإنَّّا يدلّ على أنّهم ليسوا على دِرايةٍ كافيةٍ بالثاّلوث المسيحيّ، إذ إنّ الأقانيم الثّلاثة )آب وابن ور وح( هم هذا 
 "الثاّلوث الأحديّ الجوهر" و"الو حدة الإلهيّة رّ سِ  محاكاة   الواحد. وبكلماتٍ أ خرى، نحن في المسيحيّة نحاول-جوهر  الله الأحد

 الثّلاثيّة".
ا والقسطنطينيّة يقي  نِ  )ثمرة مجمعيّ  "قانونِالإيمان"ولى ويبليّة، والعصر الآبائيّ، والمجامع المسكونيّة الأ  س البِ ن الأ س  انطلاقاً مِ 

الواحد، -الث الوث: آب وابن ور وح ق دس. فبداخل ذات الله الأحد-الواحد-ل(، نؤمن ونعترف نحن المسيحيّي بالله الأحدالأو  
من الآب  )وي نبثِق( قذي انبث  ولِ ي لِد، والر وح الق دس هو الّ  )وي ول د( ذي و لِدولِ ي ول د، والابن هو الّ  (ي لِد)و  ذي و ل دلّ الآب هو ا

                                                           
 .156-153 ، ص471و 470و 469و 465-464د و ، بن1999لبنان،  - جونيه، ولسيّةة، المكتبة الب  نيسة الكاثوليكيّ للك   المسِيحيّ  التـّعْليم   22
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، الغربّ  يولوجيّ الثِّ  كما أوضح إسهام  الفِكر– أ قنوم الر وح الق دس "انبثاق"والابن أو من الآب بالابن )أي اشتراك الابن في 
(. وأم ا على مستوى "التّدبير الإلهيّ"، الابن يكشف من ل د ن الآب الر وح الق دس "إرسالفي "اشتراك الابن ليس فقط مجرّد و 

ر وح ق دسهما؛ والر وح الق دس يعلن عن الابن، ويكشف عن الآب؛ والآب يكشف عن الابن، ويهب  حِ نْ عن أبيه، ويشترك في م  
 .23دسهما بواسطة الابنر وح ق  

البابا ويعن هذا، كما أوضح  ، وأنّ كيانه ع يْنه "محبّة".(16، 8-4: 4 حنايو 1) ة""محبيِه نّ يصف الكِتاب  المقد س الله بأ
حزيران /يونيو 15" )الأقدس أحد الثاّلوت" في الإلهيّ  دّاسلق  ته باعظفي ، للكنيسة الكاثوليكيّة 267 البابا الـ، ابع عشرن الر  لاو  

حيّة بي الآب والابن والرّوح سه، بل هو و حدة وشركة، وعلاقة فْ الله، في ذاته، ليس ساكنًا ولا منغلقًا على ن ـ »: م(2025
الرقّص وتشير "" أي περιχώρησις - pericoresi"ة هوت هذه الحقيقعلاقة منفتحة على البشريةّ والعالِ. يسمّي اللّا  القدس،

 .«المحبّة المتبادلة "رقص": هي "الى العلاقة بي الأقانيم الإلهيّة الثّلاثة
سيحيّي نحن المقاد مجمع نيِقي ا المسكونّي، يحثنّا عامًا على انعِ  1700الاحتفال بمرور ت يْ ، فل  الصيعيدِالمسكونيِأم ا على 

د عي جاهدين نحو و حدتنا الكاملة والمنظورة في "المسيح الواحد"، اللّوغ س المتجسِّ للسّ  -مذاهبنا وطوائفناو  عائلاتنا ععلى تنو  -
الكنائس والجماعات المسيحيّة المعاصرة يدفع قانون الإيمان"، مجمع نيِقي ا " ء  ذي بدأ به آبا"]نحن[ نؤمن"، الّ  س. فتعبير  والمتأنِّ 

، أحديّ الجوهر كر والعبادة للثاّلوث الق دوسين في التّمجيد والتّسبيح والش  ، متحدّ وو حدةٍ  سها في شركةٍ فْ بر مّتها إلى أن تجد ن ـ 
ي س وع المسيح، "العالميّة"، في وثيقتها  ثِّيولوجيّة"اللّجنة  ال شيرالج وه رِ". فكما ت، "م ساوٍ للآبِ في ابن الله المخلّصولأ قنومه الثاّني، 

أنْ  لجميع المسيحيّي» رصةً ف  الّذي أوشك على الانتهاء، والأعوام المقبلة أيضًا، يكونوا  2025 عام   ل يْت، "صابن الله، المخلِّ 
ت ركّز اهتمامها  ثِّيولوجيّة ]أي الحوار اللّاهوتّي[البالتّعبير عنه. إن  المسكونيّة  ح  ذي سم   الّ  [يقاويّ معًا بهذا الإيمان وبالمجمع ]النِّ  لواتفيح

ا، إنْ ولكن مِ  ؛قاط اختلافاتنا العالقة، على نِ بشكلٍ مشروعٍ وجهودها،  ثمر جدا
 
أنِلِ يكن أكثر إثمارًا،  ن المؤكّد أيضًا أنهّ من الم

 .24(44)بند «  يؤمن العالِق دمًا نحو استعادة الشّركة الكاملة بي جميع المسيحيّي، حتّ  ضي، للم  بهذهِالذيكرىِنحتفلِمع ا
رّ المركزيّ بغضّ النّظر عن الش روحات والت فسيرات والمقاربات المتعدّدة حيال و ، العملييِوِالريعوييِِالصيعيدوأخيراً، على  السِّ

بشأن الطرّيقة والمعبّرة،  الراّئعة لبابا فرنسيساكلمات   أن نتذكّر ينبغي لنا، ثاّلوث"في الإيمان المسيحيّ وحياة المؤمني، أي سِرّ "ال
 
 
في  د  "ثورةً بالأفعال، لا بالكلام والك تب فحسب؛ وي ـع   ي عاش سِرٌّ  له، إذ إنهّى للإيمان بالثاّلوث، والاحتفال به، والشّهادة ل  ث ـْالم

 يلي: أكّد البابا على ما. فقد أسلوب حياتنا"
قنوم من أجل الآخر في علاقة ذي فيه يحيا كلّ أ  القضيّة ليست قضيّة لاهوتيّة، بل هي ثورة في أسلوب حياتنا. الله، الّ »

سه، يدفعنا إلى أن نعيش مع الآخرين ومن أجل الآخرين. يدفعنا إلى أن نكون منفتحي فْ مستمّرة، وفي رباط مستمّر، وليس لنـ  
ذي أعلن إيماني بالله الآب والابن ذي نؤمن به؟ أنا الّ نسأل أنفسنا: هل تعكس حياتنا الله الّ على الآخرين. اليوم يمكننا أن 

                                                           
" في الأ  »"راجع: أشرف ناجح إبراهيم عبد الملاك )دكتور(، ، و ثائِق الك نسيّة الكاثوليكيّة في لسِرِّ أ قنوم الر وح الق دس قاربةٍ وجيزةٍ حاكاةٍ أو م  كم    23 قنوم  الإلهي  الث الث 

 .211-206، ص 2021( 27) 107، العدد "نجم المشرق"، مجلّة «ب ـعْضِ الو ثائِقِ الك نسيّة
24 https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_doc_20250403_1700-nicea_it.html 

https://www.vatican.va/news_services/liturgy/libretti/2025/20250615-libretto-giubilieo-sport.pdf
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سي إلى الآخرين، وبحاجة إلى فْ والرّوح القدس، هل أؤمن حقاا أنّي، لكي أحيا، أنا بحاجة إلى الآخرين، وبحاجة إلى أن أهب ن ـ 
أيهّا الإخوة والأخوات الأعزاّء، يجب أن يظهر الله الثاّلوث  بحياتي؟أن أخدم الآخرين؟ هل أؤكّد ذلك بالكلام أم أوكّد ذلك 

من  والوحيد، بهذه الطريقة، بالأفعال أوّلًا قبل الأقوال. الله، م ك وِّن  الحياة، يجب أن ن ظهِر ه بشهادة حياتنا، أكثر من إظهارنا له
ب ة" ) سه من خلال المحبّة. لنفكّر في الأشخاص فْ (، أظهر ن ـ 16، 4حنّا يو 1خلال الك تب. الله، كما كتب يوحنّا الإنجيليّ هو "مح 

ذي الصّالحي والكرماء والودعاء الذين التقينا بهم: لنتذكّر طريقة تفكيرهم وتصرفّهم، ويمكننا أن نرى فيهم ولو صورة ضئيلة لله الّ 
ير، بل تعن قبل ذلك، في الأصل، أن نستقبل الآخرين، هو محبّة. ماذا تعن المحبّة؟ إنّها لا تعن فقط أن نريد الخير وأن نفعل الخ

 .25«ونكون منفتحي على الآخرين، ونفسح مجالًا للآخرين، ونعطي مساحة للآخرين. هذه هي المحبة في الأصل
ِ

ِخَاتمةِ 
منذ العهد الجديد وصولًا إلى المسيحيّة المتهوّدة،  ،يسوع المسيحلرّبّ ور الخاصّة باللص   ث  د  طو ر الّذي ح  للتّ  اموجزً  امنا عرضً دلقد ق

موجزة أ خرى، مِن النّواحي  اعتباراتبضعة   ، وق د منا أيضًاصف الأوّل مِن القرن الخامس الميلاديّ(وإلى الحقبة الهلِّينستِي ة )حتّ الن  
فلا  س؛د والمتأنِّ القسطنطينّ باللّوغ س المتجسِّ -يقاويّ لإيمان النِّ اة، بشأن عمليّ الو  ة،عويّ رّ وال ة،سكونيّ والم ،ةالوثيّ ثّ ال-ةتولوجيّ ريسْ الخ

والكنسيّة  المسيحيّة تناحيا غذِّيي   "القسطنطينّ -يقاويّ النِّ  يمانالإقانون "أنّ  – المسيحيّ اءِ ج  ر  ال جّاجِ ح  ك–نرجو  يتبقّى لنا إِلا  أنْ 
 . على نحوٍ متزايد ويوجّهها ،اليوميّةو  والمسكونيّة

كما أطلق    ،"عملييِ-"إلحادٍِفعلييِمن الوقوع في أشد  الحذرِ  أن نكون حذرين –عم دينالم ؤمنينحن الم–وكذلك ينبغي لنا 
لي س وع المسيح في مجرّد كونه إنسانًا فحسب، أو قائدًا كاريزمياا، أو رجلًا خارقاً  ناعبر اختزال، البابا لاو ن الر ابع عشرعليه 

ذي "يجلب معه مراراً مآسي مِثْل فقدان معن الحياة، ونسيان الرّحمة،  المعاصر، ومع غياب الإيمان بالله الّ الِ  )سوبرمان(. ففي الع  
نحن مدعوّون إلى »، العائلة، وجراح أخرى كثيرة يتألِّ منها مجتمعنا بشدّة" والاعتداء على كرامة الإنسان في أقسى أشكاله، وأزمة

أن نشهد للإيمان بالمسيح المخلّص وبفرح، كما علّمنا البابا فرنسيس مراّت عديدة. لذلك، بالنّسبة لنا أيضًا، من الضّروري أن 
(. من الضّروري أن نقوم بذلك أوّلًا في علاقتنا الشّخصيّة معه، وفي التزامنا 16 :16نردّد: "أ نت  المسيح  ابن  اِلله الح يّ" )متّ 

في مسيرة توبتنا اليوميّة. وأن نقوم بذلك أيضًا، بكوننا كنيسة، فنعيش معًا انتماءنا إلى الرّبّ يسوع وننقل البشرى السّارةّ إلى 
 .26(«1، نور الأمم الكنيسة، الجميع )راجع المجمع الفاتيكانّي الثاّني، دستور عقائدي في

 
يَّة  ب يبْل يوغْرافياِأَسَاس 

" في ب ـعْضِ الو ثائقِِ الك نسيّةالأ  »"أشرف ناجح إبراهيم عبد الملاك )دكتور(،  ( 27) 107، العدد "نجم المشرق"، مجلّة «قنوم  الإلهي  الث الث 
 .211-206، ص 2021

                                                           
25 https://www.vatican.va/content/francesco/ar/angelus/2022/documents/20220612-angelus.html 
26 https://www.vatican.va/content/leo-xiv/ar/homilies/2025/documents/20250509-messa-cardinali.html 
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